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2) Heidrick & Struggles International Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 129 z 28.4.2014.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2014 r. — Actega Terra/OHIM - Heidelberger Druckmaschinen
(FoodSafe)

(Sprawa T-766/14)
(2015/C 046/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Actega Terra GmbH (Lehrte, Niemcy) (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heidelberger Druckmaschinen AG (Heidelberg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Food Safe” — wspdlnotowy znak towarowy nr 9 502 551

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w sprawie w sprawie R 2440/

2013-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w takim zakresie, aby zostala uchylona decyzja Wydzialu Uniewaznien z dnia
14 pazdziernika 2013 r. (sygn. 6912 C) oraz zostal odrzucony wniosek o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 502 551;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. - Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV/CPVO -
Artevos i Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt (Oksana)

(Sprawa T-767/14)
(2015/C 046/69)
Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV (Uden, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokat P. Jonker)
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Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Artevos GmbH (Karlsruhe, Niemcy) i Dachverband Kulturpflanzen- und

Nutztiervielfalt eV (Bielefeld, Niemcy)

Dane dotyczgce postegpowania przed CPVO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Oksana — zgloszenie nr 2005/1046

Zaskarzona decyzja: decyzja izby odwolawczej CPVO z dnia 2.07.2014 w sprawie A007/2013

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— w konsekwengji stwierdzenia niewaznosci: uwzglednienie odwolania strony skarzacej od decyzji CPVO nr R 1232, OBJ
13-086, OBJ 13-087, OBJ 13-088 i OBJ 13-090, uznanie odmiany zgloszonej przez strong skarzacg za (dostatecznie)
nowa w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz objecie odmiany zgloszonej przez strong skarzaca
wspolnotowym systemem ochrony odmian roslin;

— obcigzenie CPVO i drugiej strony postepowania przed izba odwolawcza kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 10 i 76 rozporzadzenia nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. — CGI Luxembourg i Intrasoft International/Parlament
(Sprawa T-769/14)
(2015/C 046/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburg) i Intrasoft International SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego o umieszczeniu oferty skarzacych na drugim miejscu
kaskady w czesci 3, Tworzenie i utrzymywanie systeméw informatycznych dla produkcji” w przetargu nieograniczonym nr PE/
ITEC/ITS14 ,Uslugi zewngtrzne w dziedzinie IT” oraz decyzji Parlamentu Europejskiego o udzieleniu pierwszego
zaméwienia w kaskadzie ,Steel consortium”;

— Zasadzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzgcych z tytulu utraty zamoéwienia;
— Ewentualnie zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na rzecz skarzacych z tytutu utraty szansy; oraz

— Obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami prawnymi i innymi, poniesionymi przez skarzacych w zwigzku ze
skarga w niniejszej sprawie, nawet w razie oddalenia skargi.



