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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 322 i 325, w polaczeniu
z Traktatem ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a,

uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia (') Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii ()
(;rozporzadzenie finansowe”),

uwzgledniajac wniosek, z ktoérym Parlament w dniu 23 lipca 2014 r. zwrécil si¢ do Trybunatlu Obrachunkowego
o wydanie opinii na temat wyzej wymienionego wniosku w sprawie rozporzadzenia,

uwzgledniajac wniosek, z ktérym Rada w dniu 18 lipca 2014 r. zwrdcita si¢ do Trybunatu Obrachunkowego o wydanie
opinii na temat wyzej wymienionego wniosku w sprawie rozporzadzenia,

uwzgledniajac przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (}) (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24[UE”) i przyjecie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:
I. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE TRESCI I CELOW WNIOSKU W SPRAWIE ROZPORZADZENIA

Cel wniosku w sprawie rozporzgdzenia

1. Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii zostal sporzadzony
w celu uspdjnienia tych zasad z przepisami dotyczacymi zamoéwient publicznych zawartymi w  dyrektywie
2014/24/UE i dyrektywie 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji.

2. Trybunal Obrachunkowy popiera cel, jakim jest wspomniane uspdjnienie. Decyzj¢ uzasadnia tym, ze z jednej strony
ulepszenie ram prawnych dotyczacych zaméwien publicznych bedzie prowadzilo do zwigkszenia wydajnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych, a w zwigzku z tym przyczyni si¢ do nalezytego zarzadzania finansami
i pewnosci prawnej, do ktérych muszg dazy¢ zaréwno panstwa czlonkowskie (°), jak i Unia. Z drugiej strony, aby
zapewni¢ spojnos¢ swoich dziatan z polityka (°), i przestrzegajac zasady lojalnej wsplpracy (), Unia musi czuwad
nad tym, by zasady finansowe majace zastosowanie do jej budzetu ogdlnego (rozporzadzenie finansowe) byly
zbiezne z celami dyrektyw, o ktérych mowa powyzej. Ponadto, z wyjatkiem sytuacji nalezycie uzasadnionych, Unia
Europejska musi przynajmniej wiernie powieli¢ przepisy dyrektyw w przypadkach, gdy nie pozostawiaja one
panstwom cztonkowskim swobody wyboru sposobu ich transpozycji.

3. Uspdjnienie przepiséw bedzie oznaczalo, ze ustawodawca przyjmie przepisy zmieniajace rozporzadzenie finansowe,
a Komisja zatwierdzi akty delegowane. Poniewaz przepisy rozporzadzenia finansowego Scisle laczg si¢ z przepisami
wykonawczymi, Trybunal Obrachunkowy uwaza, ze powinien by¢ informowany o poprawkach do przepiséw
wykonawczych zaproponowanych przez Komisje, zanim ustawodawca zatwierdzi przepisy zmieniajace rozporza-
dzenie finansowe.

4. Jezeli chodzi o podstawe prawng wniosku przyjetego przez Komisj¢ w sprawie zmian rozporzadzenia finansowego,
Trybunal Obrachunkowy stwierdza, Ze wniosek ten obejmuje takze znaczng liczbe przepiséw stuzgcych wzmocnieniu
ochrony intereséw finansowych UE poprzez wdrozenie w Komisji systemu szybkiego wykrywania zagrozen dla tych
intereséw. W zwiazku z tym podstawa prawna dla wniosku powinien by¢ takze art. 325 TFUE. W umocowaniach
wniosku w sprawie rozporzadzenia przedlozonego do zaopiniowania brakuje jednak odniesienia do tego artykutu.

(") COM(2014) 358 final z dnia 18 czerwca 2014 1.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U.L 2982 26.10.2012,s. 1).

() Dz.U.L947228.3.2014,s. 65.

() Dz.U.L94728.3.2014,s. 1.

(*) Zob. motyw 2 dyrektywy 2014/24/UE.

()

0

3
4

6) Art. 13 Traktatu UE, art. 7 TFUE.

7

Art. 4 ust. 3 Traktatu UE.
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Naruszenie zasad dotyczgcych procesu decyzyjnego, utrudnienia w realizacji celu, polegajgcego na doprecyzowaniu
przepisow

5. Trybunal Obrachunkowy uwaza, Ze objecie zagadnienia zamdwien publicznych z jednej strony rozporzadzeniem
finansowym, a z drugiej przepisami wykonawczymi narusza zasady i procedury dotyczace procesu decyzyjnego
okrelone w Traktatach i wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Dotyczy to szczeglnie przypadku
uzycia kluczowych pojec i koncepgji, ktére nie zostaly ani zdefiniowane, ani doprecyzowane we wniosku w sprawie
rozporzadzenia (zob. pkt 21, 23, 35, 39, 41 i 42), chociaz, zgodnie z art. 290 TFUE, tylko inne niz istotne elementy
przepiséw finansowych moga by¢ przedmiotem aktu delegowanego. Istotne zasady w tym obszarze powinny zosta¢
objete wspdlng odpowiedzialnoscig Parlamentu Europejskiego i Rady ().

6. W zwigzku z tym Trybunal Obrachunkowy jest zdania, ze ustawodawca nie moze przekazaé Komisji, na mocy
art. 290, uprawnien do okreslania istotnych elementéw zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, cho¢ na mocy
obecnego wniosku w sprawie rozporzadzenia mialby takie uprawnienia.

7. Ponadto biorgc pod uwage, Ze zgodnie z wnioskiem wigkszo$¢ kluczowych poje¢ i koncepcji zwiazanych
z zamOwieniami publicznymi zostanie prawdopodobnie uwzgledniona w rozporzadzeniu zawierajacym przepisy
wykonawcze, Trybunal Obrachunkowy nie jest w stanie ocenié, czy obecna zmiana rozporzadzenia doprowadzi do
realizacji celu, polegajacego na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych zaméwiert publicznych. W zwigzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa w sprawie udzielania zaméwien publicznych miala na celu doprecyzowanie
niektérych podstawowych poje¢ i koncepcji, tak aby zagwarantowaé pewno$¢ prawng i uwzgledni¢ orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej sprawie ().

8. Poza tym podzial ustawodawstwa dotyczacego zaméwiei publicznych ma negatywny wplyw na realizacje celu,
polegajacego na doprecyzowaniu przepiséw, ktéry lezy u podstaw reformy przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych i do ktérego dazono w trakcie opracowywania i tworzenia tekstu dyrektywy 2014/24|UE. Otdz
zrozumienie przepisow dotyczgcych zamoéwiei publicznych majacych zastosowanie do instytucji bedzie bardziej
skomplikowane w wyniku tego, ze Komisja zamierza usp6jni¢ przepisy poprzez réwnoczesna zmiang dwoch aktéow
prawnych i przenie$¢ przepisy dyrektywy do rozporzadzenia, nie zachowujgc struktury tekstu normy prawnej ().

9. Trybunal Obrachunkowy zaleca, aby priorytetowo potraktowal zgodno$¢ z procesem decyzyjnym i celem,
polegajacym na doprecyzowaniu przepiséw. W opinii Trybunatu cel ten mozna zrealizowaé poprzez kodyfikacje
wszystkich przepisow dotyczacych zaméwien publicznych majacych zastosowanie do instytucji w oddzielnym
rozporzadzeniu, dzigki czemu dostep do tych przepiséw i ich zrozumienie bylyby latwiejsze (¥).

Niepelne uspdjnienie zasad finansowych z celami dyrektyw zmieniajgcych i unowoczesniajgcych przepisy dotyczgce
zaméwieri publicznych

10. Zmiana i modernizacja przepiséw dotyczacych zamoéwiei publicznych poprzez przyjecie dyrektyw 2014/23/UE
i 2014/24|UE dotyczacych zaméwien publicznych ma na celu ,zwigkszy¢ efektywnos¢ wydatkéw publicznych,
ulatwiajac w szczeg6lnosci udziat matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w zamoéwieniach publicznych, oraz [...]
umozliwi¢ zamawiajagcym lepsze wykorzystanie zamoéwieni publicznych dla  wsparcia wspdlnych celéw
spolecznych” ().

11. Trybunal Obrachunkowy zaleca, aby w motywach przyszlego rozporzadzenia znalazto si¢ wyrazne przypomnienie
tych celéow. W obecnym wniosku s3 one jedynie czeSciowo wymienione w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym
,wprowadzono nowe przepisy, takie jak [...] wprowadzenie zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy jako istotny wymdg, ...". Nalezy takze w bardziej zdecydowany sposéb
ustali¢ cele w ramach normatywnej cz¢sci rozporzadzenia.

12. W zwigzku z tym, po pierwsze, nalezy w wyrazny sposéb okresli¢ cel polegajacy na lepszym wykorzystaniu
zamoOwien publicznych do realizacji wspdlnych celéw spotecznych, jednak z zastrzezeniem, ze takie wykorzystanie
instrumentu zamoéwieni publicznych nie bedzie powodowalo szkdd dla nalezytego zarzadzania finansowego
budzetem UE. Po drugie, obowigzek zgodno$ci z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy powinien by¢ wymieniony jako jedna z gtéwnych zasad obowigzujacych w przypadku zaméwien
publicznych (zob. pkt 20). Nalezy tez jasno i wyraznie okresli¢ sankcje na wypadek nieprzestrzegania tych
przepiséw przez oferentéw lub wykonawcow (zob. pkt 34 i 40).

1

Wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Koster, pkt 6 (sygnatura sprawy: 2570, Zb.Orz.s. 1162).

%) Zob. motyw 2 dyrektywy 2014/24/UE.

Na przyklad tresc art. 57 dyrektywy 2014/24/UE jest rozlozona na kilka artykuléw rozporzadzenia finansowego.

*) Podobnie jak w przypadku decyzji EBC z dnia 27 stycznia 2009 r. zmieniajacej decyzje EBC/2007/5 okreslajacg zasady udzielania
zamoéwien publicznych (EBC/2009/2) (Dz.U. L 51 z 24.2.2009, s. 10).

() Zob. motyw 2 dyrektywy 2014/24/UE.

()
()
()
)
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13. Trybunal Obrachunkowy przypomina swg uwage, ze obowigzki prawne nalozone na wszystkie instytucje UE
w zwigzku z ekologicznymi zaméwieniami publicznymi sa obecnie mniej restrykcyjne niz te, ktére ustawodawstwo
UE naklada na wladze panstw cztonkowskich ('). Wladze te, zgodnie z dyrektywami sektorowymi, maja obowigzek
wykorzystywaé mozliwosci, jakie daja zamdéwienia publiczne, aby wspieral realizacje celow strategii ,Europa 2020”
w zakresie inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu. Te wymogi ()
powinny zatem takze mie¢ zastosowanie w przypadku zaméwient publicznych udzielanych przez instytucje UE.

14. Cel polegajacy na ulatwieniu malym i Srednim przedsigbiorstwom udzialu w zaméwieniach publicznych powinien
takze zostal wyraznie przywolany we wniosku w sprawie rozporzadzenia. Trybunal Obrachunkowy uwaza, ze
rozporzadzenie powinno objaé w szczegdlnosci nastepujace obszary, tak aby wspiera¢ udzial MSP: obowigzek
uzasadnienia decyzji o niedokonaniu podzialu zamoéwienia na czeSci (art. 46 ust. 1 dyrektywy 1014/24/UE),
obowigzkowe korzystanie z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis (art. 61 dyrektywy 1014/24/UE),
bezposrednie platnosci na rzecz podwykonawcéw (art. 71 ust. 7 dyrektywy 1014/24/UE), monitorowanie
stosowania przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych (art. 83 ust. 3 dyrektywy 1014/24/UE) oraz publiczny
dostep do informacji i wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania unijnego prawa o zaméwieniach publicznych
wigzacego dla instytucji i organéw UE (art. 83 ust. 4 dyrektywy 1014/24/UE).

Brak adekwatnosci zaproponowanych mechanizméw do ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej

15. Trybunal Obrachunkowy moze jedynie wspiera¢ wzmocnienie ochrony intereséw finansowych UE za pomoca
skutecznego systemu wykrywania zagrozen. Trybunal Obrachunkowy uwaza, zZe Komisja powinna nadal by¢ jedyna
instytucja, ktérej powierza si¢ zarzadzanie centralng baza danych o wykluczeniach, jak ma to miejsce obecnie,
wykorzystujaca aktualne informacje przekazywane przez inne instytucje i organy UE.

16. Przepisy art. 106 i art. 108 wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego ustanowienia, poprzez powolanie
paneli ad hoc, scentralizowanego systemu kar dla podmiotéw gospodarczych, ktéry bedzie prowadzony przez
Komisj¢, sa jednak w przewazajacej czgsci niespdjne z niezaleznoscig innych instytucji i organéw w zakresie spraw
organizacyjnych. Tego rodzaju system moglby pozbawi¢ te instytucje i organy mozliwosci sprawowania kontroli
nad ich wlasnymi postepowaniami o udzielenie zamoéwienia i mozliwosci zarzadzania swoimi wlasnymi
zamOwieniami, mimo faktu, ze maja one taka autonomi¢ na mocy zaréwno Traktatu, jak i rozporzadzenia
finansowego, a takze, jako organy zatwierdzajace, moga najlepiej sprawowal taka kontrole. Poza tym istnieje
ryzyko, ze proponowany proces decyzyjny bedzie dlugi i skomplikowany, a na tym polu nadrze¢dne znaczenie ma
szybkie podejmowanie dzialan. Taki system sprzyja tez powstawaniu konfliktéw kompetencji pomiedzy
instytucjami a panelami zajmujacymi si¢ ochrong intereséw finansowych — a w szczegblnosci konfliktéw
z Urzgdem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (%).

17. Konieczne jest, aby pamietal o tym, ze $rodki stosowane w celu wykluczenia lub odrzucenia podmiotéw
gospodarczych w ramach postgpowan o udzielenie zaméwienia s3 podobne do wykluczajgcych sankeji karnych,
ktére krajowe instancje karne moga nalozy¢ na osoby prawne. Trybunal Obrachunkowy uwaza, ze system
przedstawiony we wniosku w sprawie rozporzadzenia powinien zosta¢ zweryfikowany pod katem zasady legalnosci
oraz proporcjonalnosci kar i zasady poszanowania prawa do obrony.

18. W preambule nalezy wyjasnié, z jakich przyczyn wynika potrzeba zmiany obecnie obowiazujacego systemu
wykluczenia. Przywolano w niej co prawda ogélnie cel polegajacy na poprawie obowigzujacych w tym wzgledzie
przepiséw, nie jest jednak mozliwe wskazanie, ktére dokladnie elementy systemu powinny zostaé ulepszone.

1. KOMENTARZE DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW

19. W tej czeSci opinii zawarto analiz¢ wniosku w sprawie rozporzadzenia dokonang przez Trybunal Obrachunkowy
pod katem celéw polegajacych na zmianie i unowocze$nieniu przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, ktére
doprowadzily do przyjecia dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, oraz pod katem celu polegajacego na
ochronie intereséw finansowych Unii. Trybunal Obrachunkowy przeanalizowal wszystkie artykuly po kolei
w $wietle tych celow. Poczyniono komentarze do tych tresci wniosku, w ktérych proces uspdjnienia z dyrektywami
wydaje si¢ niepelny lub zaproponowane mechanizmy majace stuzy¢ ochronie intereséw finansowych wymagaja
usprawnien.

(") Zob. pkt 80 sprawozdania specjalnego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 14/2014 ,W jaki sposéb instytucje i organy UE
obliczaja, ograniczaja i kompensuja wlasna emisj¢ gazéw cieplarnianych?”.

(3) Teraz okreslone takze w motywie 95 dyrektywy 2014/24/UE.

() Na przyklad, zgodnie z art. 7 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 8832013
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzeni prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr 1074/1999, podjecie odpowiednich administracyjnych Srodkéw zapobiegawczych, takich jak decyzja o wykluczeniu strony
z postgpowania o udzielenie zaméwienia, nalezy do zainteresowanej instytucji. W ramach proponowanego systemu jednak podjecie
decyzji o takim wykluczeniu nalezaloby do kompetencji utworzonego ad hoc panelu, do ktérego dana instytucja zwracataby si¢ w razie
potrzeby.
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Artykut 102 (') — Zasady majgce zastosowanie do postgpowari o udzielenie zaméwienia i uméw

20. Trybunal Obrachunkowy uznaje, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24[UE, ze do rozporzadzenia
nalezy wprowadzi¢ ogdlng zasade dotyczacy realizacji zaméwien zgodnie z prawem, ktéra wskazywalaby, jakie
niezbedne cele spoleczne nalezy osiggna¢. Proponujemy dodanie nastepujacego punktu do art. 102:

Jnstytucje zamawiajace, podczas udzielania i realizacji zamowief,, podejmg odpowiednie $rodki, majace na celu
wspieranie inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu oraz
zapewnienie, Ze podmioty gospodarcze bedg realizowal zamodwienia, stosujac si¢ do obowigzkéw w zakresie
ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy ustanowionych w prawie unijnym lub krajowym, ukladach
zbiorowych lub migedzynarodowych konwencjach w zakresie prawa socjalnego i prawa ochrony $rodowiska,
wymienionych w zalaczniku X do dyrektywy 2014/24/UE”.

Artykut 104 — Postgpowania o udzielenie zaméwienia

21. Art. 104 ust. 1 wniosku w sprawie rozporzadzenia zawiera wykaz rodzajow postgpowania o udzielenie
zamOwienia. Artykul nalezy rozszerzy¢ w taki sposob, aby zawieral definicje kazdego rodzaju postgpowania,
a takze warunki, na jakich mozna zastosowa¢d postgpowanie o charakterze wyjatkowym (procedura konkurencyjna
z negocjacjami, dlalog konkurencyjny, procedura negocjacyjna). Nalezg one do kluczowych poje¢ i koncepcji
z zakresu zamoéwien publicznych, ktére nie mogg by¢ delegowane na mocy art. 290 TFUE.

22. W celu zachowania jasno$ci i przejrzystosci art. 104 ust. 5 wniosku powinien zosta¢ rozszerzony i zmieniony
w nastepujacy sposob: ,Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych ustanawiajacych szczeg6towe
zasady odnoszgce si¢ do rodzajéow postgpowania o udzielenie uméw koncesyjnych lub zaméwien publicznych,
ktérych warto$ci oszacowano powyzej lub pomze; progow okreSlonych w art. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2014/24/EU
oraz_do dynamicznego—systemu—zakapédw zamowien wspolnych i miedzyinstytucjonalnych;

wartoSei-oraz-platnoSei-napodstawiefaktur, zgodnie z art. 210.”.

Artykuly 106 i 108 — Kryteria wykluczenia i system wykluczenia

23. Ze wzgledu na charakter kary, polegajacej na wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktoéra moze zosta¢ nalozona na podmioty gospodarcze, sytuacje i okolicznosci, w jakich mozna ja zastosowac,
wymagaja jasnych i dokladnych ram prawnych, podlegajacych restrykcyjnej interpretacji. Proponowany we wniosku
tekst jest pod tym wzgledem wieloznaczny, zwlaszcza w odniesieniu do nastgpujacych zagadnien:

— Nie podano Zadnej deflmql znaczenia ,decyzji administracyjnej” wymienionej w art. 106 ust. 1 lit. b), ¢) i f).
Tego rodzaju decyzja nie jest tozsama z prawomocnym wyrokiem, chyba Ze, jak okreslono w art. 57 dyrektywy
jest to decyzja administracyjna ,ostateczna i wigzaca, zgodnie z przepisami obowigzujacymi dla organu administra-
cyjnego panstwa cztonkowskiego lub Unii, ktéry podjat te decyzje.”.

— W szczegdlnosci w odniesieniu do przypadkéw, o ktérych mowa w art 106 ust. 1 lit. d), tre$¢ wniosku powinna
zosta¢ uzupelniona i dostosowana do art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Wymég dotyczacy wykluczenia na
postawie takiej decyzji moze by¢ uzasadniony tylko w przypadku, gdy w stosunku do danego podmiotu
gospodarczego (lub jego przedstawiciela) wydano prawomocny wyrok z powodu dopuszczenia si¢ omawianych
przestepstw. Panel utworzony ad hoc, o ktérym mowa w art. 108, nie posiada kompetencji, by ustali¢ dowody
dotyczace tego rodzaju przestepstwa. Zasadne jest pytanie, czy taki organ utworzony ad hoc bylby w stanie
ustali¢ dowody na poparcie zarzutu popelnienia naduzycia finansowego czy korupcji lub czynéw zwigzanych
z pracg dzieci. Nalezy zauwazy(, ze w przypadku gdy zaobserwowano oszustwo lub zachowanie korupcyjne
w kontekscie postgpowan o udzielenie zaméwienia lub uméw o udzielenie dotacji ze $rodkéw europejskich,
a nie wydano jeszcze w tej sprawie prawomocnego wyroku, podmioty odpowiedzialne za oszustwo lub
korupcje moga zosta¢ wykluczone z udzialu w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 106
ust. 1 lit. b) lub f), poniewaz takie zachowanie odpowiada definicji nieprawidlowosci (%) lub moze by¢ uznane za
powazne uchybienie zawodowe.

Ponadto nalezy pamigtaé, Ze podmiot gospodarczy zostanie wykluczony z udzialu w postgpowaniu, jezeli
podjeto w stosunku do niego decyzje¢ o zamrozeniu Srodkéw w zwigzku z karg finansowg nalozong nan przez
organy krajowe lub miedzynarodowe (ONZ lub UE). Konsekwencje wynikajace z takiej decyzji sa wigzace dla
instytucji zamawiajacej, bez wzgledu na to, czy mialy zastosowanie przepisy art. 106 rozporzadzenia
finansowego. Proponujemy nastepujace brzmienie tego artykulu:

,Podmiot gospodarczy jest wykluczany z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli:
[...]

(") Wszystkie artykuly, do ktérych odnosza si¢ te komentarze, sa wymienione w art. 1 ust. 3 wniosku w sprawie rozporzadzenia.

(*) Okreslenie ,nieprawidlowos¢” jest zdefiniowane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1) (zob. w szczeg6lnosci
motyw 6, zgodnie z ktérym ,wymienione postepowania obejmuja oszukancze dziatania w rozumieniu Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich”.) .
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d) dopuscit si¢ naduzycia finansowego lub korupcji, brat udzial w organizacji przestgpczej, praniu pieni@dzy lub
finansowaniu terroryzmu, pope%nd przestt;pstwa pow1qzane z terroryzmem pracy dzieci czy 1nnym1
formam1 handlu ludZmi, :

w przypadku ady ustalono ze podmxot gospodarczy, z )ednego

z powyzszych powoddw, zostal skazany prawomocnym wyrokiem lub podlega krajowym lub miedzyna-
rodowym sankcjom polegajacym na zamrozeniu aktywow;

— Propozycja nie obejmuje definicji podstawowych pojeé, stosowanych w celu uzasadnienia wykluczenia, takich
jak ,powazne naruszenie obowigzkow”, ,powazne uchybienie zawodowe”, ,nieprawidtowos¢” itd.

— Propozycja nie zawiera takze przepiséw dotyczacych funkcjonowania paneli ad hoc ani ich uprawniefi dochodze-
niowych, gdyz te kwestie powinno regulowa¢ rozporzadzenie finansowe.

— Ust. 2 art. 108 nie zawiera zadnych szczegdéléw dotyczacych ,zapobiegawczych $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych w zakresie wykonania budzetu”, ktére méglby przedsiewzia¢ wlasciwy urzednik zatwier-
dzajacy w przypadku, gdy panel nie podjat (jeszcze) decyzji o wykluczeniu. Zgodnie z art. 107 (zob. ponizej)
wykluczenie, to znaczy odrzucenie podmiotu gospodarczego w ramach danego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ma miejsce jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 107, i nie
moze stanowi¢ tymczasowego Srodka zapobiegawczego. Ponadto odrzucenie podmiotu w ramach danego
postepowania nie moze mie¢ charakteru tymczasowego. W zwigzku z tym nalezy uzupelni¢ wniosek poprzez
wskazanie, jakie inne skuteczne Srodki moze przedsigwzia¢ odpowiedni urz¢dnik zatwierdzajacy.

— W tekicie nie poruszono kwestii stosowania podwoéjnej kary. Nalezy zatem uscisli¢, Ze nie mozna powielaé
nalozonych na podmiot sankcji wykluczenia w ramach zadnych sankcji karnych, jakie moze na sprawce natozy¢
panstwo czlonkowskie w przypadku, gdy OLAF przekaze sprawe krajowym organom sagdowym.

24. Zgodnie z wnioskiem powazne naruszenie realizacji zobowigzain wynikajacych z umowy mogloby doprowadzi¢ do
wykluczenia jedynie wtedy, gdy zagraza interesom finansowym Unii (art. 106 ust. 1 lit. e)), gdyz zakres dzialan
panelu, o ktérym mowa w art. 108, podlega podobnym ograniczeniom. Jednak nawet gdy podwykonawca
powaznie naruszy swoje zobowigzania wynikajace z umowy, naruszenie to nie musi stanowil zagrozenia dla
intereséw finansowych Unii. Ponadto, zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE, powinno by¢ mozliwe
wykluczenie podmiotu gospodarczego, ktéry naruszyl majace zastosowanie obowiazki, o ktérych mowa w art. 18
ust. 2 dyrektywy (przywolane takze w art. 102 wniosku — zob. powyzej).

25. Nalezy doprecyzowal, jaki organ jest odpowiedzialny za stosowanie sankcji wykluczenia i odpowiednie ich
publikowanie. Z jednej strony, we wniosku nie poruszono kwestii dotyczacych tych przypadkéw wykluczenia,
w ktorych nie jest konieczna interwencja panelu, na przyklad dlatego, ze wydano juz prawomocny wyrok
w stosunku do podmiotu gospodarczego lub trwa postepowanie upadlosciowe. Z drugiej strony, w przypadku gdy
zgodnie z art. 108 zaplanowano interwencj¢ panelu w celu podjecia decyzji dotyczacej wykluczenia, mozna odniesé
wrazenie, ze decyzje w sprawie wykluczenia i sankcji finansowych moga by¢ podejmowane jedynie przez ten panel,
a instytucja zamawiajgca, ktora posiadala autonomie podejmowania decyzji w takim wypadku, i dla ktorej ta
autonomia jest konieczna w celu skutecznego wykonywania swojej dzialalnosci administracyjnej, zostala jej
pozbawiona. To jednak instytucja zamawiajgca ma najwigksza wiedz¢ na temat tego, czy dang sytuacje nalezy
uwazal za powazne naruszenie realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy. W takim przypadku nie mozna
uzasadni¢ interwencji panelu ad hoc, ktéra stanowitaby takze naruszenie autonomii instytucjonalnej.

26. Proponowany tekst art. 106 ust. 3 wniosku przywrécitby instytucji zamawiajacej funkcje podejmowania decyzji
w zakresie nakladania sankcji. Wydaje si¢ to jednak niezgodne z duchem art. 108, zgodnie z ktérym decyzje
dotyczace nalozenia sankcji wykluczenia mialaby podejmowac Komisja za posrednictwem utworzonego w tym celu
panelu. Logiczne byloby zatem przeniesienie tego zapisu do tresci art. 107, dotyczacego odrzucenia podmiotu
gospodarczego w ramach danego postgpowania. To wlasnie w tym zakresie instytucja zamawiajaca powinna
dysponowa¢ pewna swobodg w samodzielnej ocenie, czy nalezy zastosowaé lub podtrzymaé sankcje polegajaca na
wykluczeniu z konkretnego ogloszonego przez nia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

27. W $wietle wymagan dotyczacych przejrzystosci Srodkéw odwolawczych (art. 97 rozporzadzenia finansowego)
nalezy takze doprecyzowad kwestie wlasciwosci organu decyzyjnego. Jezeli to panel podejmuje decyzje dotyczalce
sankcji (wykluczenia i sankcji finansowych), odwolania od tych decyzji nalezy wnosi¢ przeciw Komisji, poniewaz
ustanowila ona panel dzialajgcy w jej imieniu. W konsekwencji odwolania od decyzji dotyczacych odrzucenia
wnioskow lub ofert, podejmowanych przez instytucje zamawiajqce z powodu sankcji wykluczenia, o ktorej
natozeniu zdecydowal panel, s3 niewazne, poniewaz to wiasnie decyzja o wydaniu sankcji powoduje szkode
w stosunku do podmiotu (zob. takze pkt 32).

28. Zgodnie z art. 261 TFUE tre$¢ wniosku musi takze nadawa¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci nieograniczone prawo
orzekania w odniesieniu do sankcji wykluczenia wydanych na podstawie tych artykuléw.
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29. Nalezy uzupelni¢ ostatni akapit art. 108 ust. 3 o zapis dotyczacy mozliwosci zlozenia odwolania w przypadku
odrzucenia wniosku o zweryfikowanie decyzji o wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust. 3 lit. g).

30. Zgodnie z art. 108 ust. 3 w obecnej formie, jezeli istnieja wazne uzasadnione podstawy do zachowania poufnosci
dochodzenia lub krajowego postepowania sagdowego, na podmiot gospodarczy mozna nalozy¢ sankcje wykluczenia
w wyniku dopuszczenia si¢ przez niego oszustwa (art. 106 ust. 1 lit. d)) lub nieprawidlowosci (art. 106 ust. 1 lit. f))
bez przeprowadzenia uprzedniego przestuchania. Ten przepis, stanowigcy wyjatek od podstawowych zasad
rzetelnego postegpowania sadowego, nalezy dopracowal. Trybunal Obrachunkowy zaleca, aby w przypadku, gdy
dany organ zamierza skorzystal z tego wyjatku, uzyskal on najpierw pisemng zgode¢ od przyszlego kontrolera
gwarancji proceduralnych (').

Artykut 107 — Odrzucenie w ramach danej procedury

31. Zgodnie z uzasadnieniem i motywem 15 wniosku w sprawie rozporzadzenia, kryteria wykluczenia beda odtad
wyraznie oddzielone od kryteriéw, na podstawie ktérych moze dojs¢ do odrzucenia oferty w ramach danego
postepowania. Jest tak jednak tylko w sytuacjach opisanych w art. 107 ust. 1 lit. b) i ¢). Bez wzgledu na to, czy
chodzi o wykluczenie podmiotu z udzialu w okreslonym postepowaniu, czy o jego odrzucenie, sytuacje, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 11 2, sg identyczne, podobnie jak przebieg postegpowania. Odrzucenie nie jest efektem oceny
dokonanej przez instytucje zamawiajaca, lecz prawomocnego wyroku, decyzji administracyjnej lub decyzji podjetej
przez panel, o ktérym mowa w art. 108. Aby podkresli¢ zamiar oddzielenia od siebie tych dwdch sytuacji
i zapewni¢ skuteczno$¢ i autonomie instytucjonalng, nalezy catkowicie dostosowal art. 107 rozporzadzenia
finansowego do art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE, przywracajac jednoczesnie instytucji zamawiajacej pelng
swobode w decydowaniu o odrzuceniu podmiotu gospodarczego w ramach danego postepowania.

32. W trosce o przestrzeganie prawa do obrony nalezy uzupeni¢ art. 107 o doprecyzowanie, ze przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu danego postgpowania instytucja zamawiajaca musi umozliwi¢ oferentowi lub wnioskodawcy
przedstawienie swojego punktu widzenia w odniesieniu do odrzucenia. Decyzje o odrzuceniu podjete na podstawie
falszywych deklaracji () lub z powodu wczesniejszego uczestnictwa podmiotu gospodarczego w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej bedg uwazane za dzialania majgce dla niego negatywne skutki. W przypadku jednak,
gdy decyzja o odrzuceniu zostala podjeta w wyniku decyzji o nalozeniu sankcji przyjetej przez Komisjg, za posred-
nictwem organu dzialajagcego w jej imieniu, decyzje o odrzuceniu trzeba uznaé za potwierdzenie decyzji
o nalozeniu sankcji wykluczenia, ktéra stanowi dzialanie majace negatywne skutki. W takiej sytuacji wnioskodawca
lub oferent nie bedzie przestuchiwany. Trybunal proponuje dodanie nastepujacego akapitu: ,Przed podjeciem decyzji
o odrzuceniu danego postepowania instytucja zamawiajgca umozliwi podmiotowi gospodarczemu przedstawienie
swoich uwag, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja o odrzuceniu oferty lub wniosku o udzial w postepowaniu byla
uzasadniona decyzjg o nalozeniu sankcji wykluczenia podmiotu wydang po wystuchaniu jego uwag”.

33. Wsrdd przyczyn odrzucenia podmiotu gospodarczego w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia w art. 107
wniosku nie wymieniono konfliktu intereséw. O takiej sytuacji jest jednak mowa w art. 57 ust. 4 lit. €) dyrektywy
2014/24[UE. W art. 107 wniosku jest mowa jedynie o takiej sytuacji konfliktu intereséw, w jakiej znajduje sie
oferent, ktéry byl zaangazowany w przygotowanie postgpowania. Jest to szczegdlna sytuacja, ktéra znaczgco rézni
si¢ od konfliktu intereséw, o jakim jest mowa w art. 57 ust. 4 dyrektywy. Jest pewne, ze w wickszosci przypadkow
konfliktu intereséw w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia finansowego pomiedzy pracownikiem instytucji
zamawiajacej a podmiotem gospodarczym, to instytucja zamawiajaca, a nie podmiot gospodarczy, musi wycofaé
swojego pracownika z danego postgpowania o udzielenie zaméwienia. We wniosku nalezy jednak uwzglednic te
przyczyne odrzucenia podmiotu gospodarczego, aby objaé nig w szczegdlnosci te przypadki, w ktérych podmiot
jest gospodarczo powigzany ze spoltka zaangazowang w wykonanie czeci budzetu przeznaczonej na zamoéwienie
bedace przedmiotem danego postgpowania lub w zarzadzanie ta czg$cig. Proponujemy dodanie do tresci wniosku
nastepujacego akapitu: ,d) znajduje si¢ w sytuacji konfliktu intereséw w rozumieniu art. 57, ktéremu nie mozna
zaradzi¢ w Zaden inny mniej inwazyjny spos6b”.

Artykut 110 — Udzielanie zaméwier

34. W celu wsparcia celéw planowanej zmiany rozporzadzenia, art. 110 ust. 1 wniosku w sprawie rozporzadzenia
powinien otrzymac¢ brzmienie, na wzor art. 56 dyrektywy 2014/24[UE: ,Instytucje zamawiajace moga postanowic
o nieudzieleniu zamoéwienia oferentowi, ktéry zlozyl najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, jezeli ustalily, ze ta
oferta nie jest zgodna z majacymi zastosowanie obowigzkami w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, prawa
socjalnego 1 prawa pracy, ustanowionymi w przepisach unijnych, krajowych, ukladach zbiorowych badz
w przepisach migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, migdzynarodowego prawa socjalnego i migdzynaro-
dowego prawa pracy wymienionych w zalagczniku X do dyrektywy 2014/24/UE".

(") Zob. analogiczne zalecenie Trybunalu Obrachunkowego w pkt 17 b) opinii Trybunalu nr 6/2014 dotyczacej wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do
powotania kontrolera gwarancji proceduralnych.

() Wyrok Sadu z dnia 26 wrzesnia 2014 r.— Flying Holding NV i in., sprawy T-91/12 i T-280/12, pkt 63-67.
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W przypadku braku tego rodzaju zapisu odrzucenie takich ofert byloby niemozliwe, chyba ze niewypelnienie
majacych zastosowanie obowigzkéw spowodowaloby obnizenie wartosci oferty do razaco niskiej lub niezgodnosé
oferty z minimalnymi wymaganiami okre§lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

35. Kryteria udzielania zamdéwienia muszg by¢ okreslone w rozporzadzeniu, poniewaz nalezg do istotnych elementéw
zamOwienia publicznego. W rozporzadzeniu musi zatem znalezé si¢ definicja znaczenia ,oferty najbardziej
korzystnej ekonomicznie”. W zwigzku z tym w rozporzadzeniu powinien znalezé si¢ caly art. 67 dyrektywy
2014/24/UE, wlacznie z pkt 2 lit. b), w ktérym wymieniono kryterium udzielenia zamdwienia pochodzace
z orzecznictwa: ,[...] organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zaméwienia, w przypadku gdy wlasciwosci wyznaczonego personelu mogg mie¢ znaczgcy wplyw na poziom
wykonania zamowienia”. Wskazuje ono na rozwdj orzecznictwa, wynikajacy z prawdziwej potrzeby instytucji
zamawiajagcych i pozwalajacy na zwigkszenie efektywnosci wydatkowania S$rodkéw publicznych. Instytucje
zamawiajace muszg mie¢ mozliwo$¢, zwlaszcza w odniesieniu do zaméwieni na ustugi oparte na wiedzy, ocenienia
warto$ci technicznej zaméwienia na podstawie jakosci technicznej i doswiadczenia zawodowego czlonkéw zespolu
proponowanego przez oferenta jako wykonawcy zamoéwienia lub umowy ramowej (!). Jezeli wniosek w sprawie
rozporzadzenia ma stanowi¢ element procesu uspdjnienia ze wspomnianymi celami, nie mozna w nim pomingé
podstawowego elementu dotyczacego kryterium udzielenia zaméwienia.

Artykut 112 — Kontakty w czasie trwania postgpowania

36. W celu zapewnienia spdjnosci i jasnoéci rozporzadzenia finansowego, art. 112 powinien odnosi si¢ do art. 96.
Proponujemy nastgpujace brzmienie: , 1. Podczas trwania postgpowania o udzielenie zaméwienia wszelkie kontakty
miedzy instytucjg zamawiajaca a kandydatami lub oferentami musza spelnial warunki gwarantujgce przejrzystosé
i rowne traktowanie oraz by¢ zgodne z zasadami dobrej administracji opisanymi w art. 96. Kontakty te nie beda
prowadzily do zmian w dokumentach zaméwienia ani do istotnych zmian w warunkach przedstawionych ofert po
terminie skladania ofert, z wyjatkiem sytuacji, gdy postgpowanie opisane w art. 104 ust. 1 daje takie wlasnie
mozliwosci.”.

Artykut 113 — Decyzja o udzieleniu zaméwienia

37. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 113 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 lit. a) w przypadku udzielenia konkretnego
zamé6wienia na mocy umowy ramowej z ponownym poddaniem zaméwienia procedurze konkurencyjnej instytucja
zamawiajgca nie ma obowigzku powiadamiania wykonawcéw, ktorych oferty zostaly odrzucone, o przyczynach
tego odrzucenia, wzglednych przewagach wybranej oferty ani o nazwisku oferenta, ktéremu przyznano
zaméwienie. Nie da sie uzasadnic tego wyjatku od zasad dotyczacych przejrzystosci i obowigzku uzasadnienia.

Artykut 114a — Wykonanie zaméwienia i zmiany w zaméwieniu

38. Jezeli chodzi o ramy prawne, w jakich moga nastapi¢ zmiany w zamdwieniu podczas jego realizacji, w dyrektywie
2014/24[EU znalazly si¢ nowe szczegdly uwzgledniajace orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w tym obszarze. Zgodnie z motywem 107 dyrektywy, cho¢ moga mie¢ miejsce zmiany w umowach, ,nowe
postepowanie o udzielenie zaméwienia wymagane jest w przypadku istotnych zmian w pierwotnej umowie”.
Zgodnie z art. 114a ust. 2 ,Instytucja zamawiajaca moze wprowadzi¢ istotne zmiany do umowy lub umowy
ramowej bez przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach przewidzianych
w aktach delegowanych przyjetych na mocy niniejszego rozporzgdzenia oraz pod warunkiem, ze taka istotna
zmiana nie zmienia przedmiotu zaméwienia lub umowy ramowej”. W celu uspdjnienia przepiséw finansowych z
dyrektywa i orzecznictwem UE nalezy wykreslié z tego akapitu slowa ,istotne” i ,istotna” lub zastgpi¢ je
antonimami.

39. We wniosku w sprawie rozporzadzenia nie zostalo doprecyzowane, jakiego rodzaju zmiany mozna wprowadzié
w zamoéwieniu podczas jego realizacji. Te pojecia naleza jednak do istotnych elementéw zamdwien publicznych,
ktére musza by¢ zdefiniowane w rozporzadzeniu finansowym. Z wyjatkiem sytuacji uzasadnionej szczegdlnym
charakterem zamowienn wspolfinansowanych z budzetu UE, pojecia te powinny by¢ stosowane w takim samym
brzmieniu, jak w art. 72 dyrektywy 2014/24/UE.

Artykut 116 — Istotne bledy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe

40. Zastosowanie mechanizmu kar umownych, obejmujacego rozwigzanie umowy (zob. w szczegdlnosci art. 116
rozporzadzenia finansowego), nalezy zawsze do instytucji zamawiajacej. W art. 116 rozporzadzenia finansowego
nalezy zaznaczy¢, ze powazne naruszenie istotnych zobowiazan umownych, mogace doprowadzi¢ do sankeji
finansowych lub sankcji wykluczenia na podstawie powaznego naruszenia umowy, mogg by¢ przyczyng
zawieszenia wykonywania lub rozwigzania umowy. Nalezy oddzieli¢ takie przypadki od przypadkéw popehienia
istotnych bledéw. Ponadto powazne naruszenia zobowiazan umownych muszg podlega¢ sankcjom karnym, nawet
jesli te naruszenia nie beda stanowily szkody dla intereséw finansowych UE. Dzigki temu przepisy rozporzadzenia
bede takze mialy zastosowanie w przypadkach, w ktérych naruszenie zobowigzaii umownych lub niezgodnosé

(") Wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2012 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, sprawa T-447/10, pkt 53
i wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. — Alfastar Benelux przeciwko Radzie UE, sprawa T-394/12, pkt 159.
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z majacymi zastosowanie obowiazkami w zakresie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy ustano-
wionymi w prawie unijnym lub krajowym, ukladach zbiorowych lub miedzynarodowych konwencjach w zakresie
prawa socjalnego i prawa ochrony $rodowiska, wymienionymi w zalagczniku X do dyrektywy 2014/24/UE, nie
spowoduja strat w budzecie UE.

Artykut 118 — Obowigzujgce progi i okres zawieszenia

41. Zasady dotyczace metod oceny warto$ci zaméwienia sa uwazane za istotne w dziedzinie zaméwien publicznych,
poniewaz determinuja one wybér postgpowania. Zasady te powinny zatem zostal wlaczone do rozporzadzenia
finansowego. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku zasad dotyczacych oceniania
warto$ci uméw ramowych i zaméwien w ramach dynamicznego systemu zakupéw, w przypadku postepowania
bedacego nastepstwem zaproszenia do wyrazenia zainteresowania oceniana warto$¢ musi by¢ maksymalng
warto$cig wszystkich zaméwieni planowanych na czas obowigzywania listy sporzadzonej po zaproszeniu do
wyrazenia zainteresowania.

42. Biorgc pod uwage, ze zasady dotyczace kar za nieprzestrzeganie okresu zawieszenia sg istotnym elementem
zamé6wienia publicznego, nalezy uzupelni¢ art. 118 o zapis stwierdzajacy, ze ,umowy podpisane przed
wygasnieciem okresu zawieszenia s3 niewazne”. W przypadku braku takiej sankcji odstraszajacej, istnieje ryzyko, ze
obowigzek przestrzegania okresu zawieszenia bedzie ignorowany. Przestrzeganie wymogu dotyczacego okresu
zawieszenia stanowi jednak nieodlaczny element skutecznego systemu odwolawczego w obszarze zaméwien
publicznych, ktéry powinny zagwarantowa¢ zaréwno Unia, jak i paistwa cztonkowskie.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na
posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2015 1.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes
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