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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Ares (2014) 3188066 z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w zakresie, w jakim
w decyzji tej odméwiono udzielenia skarzacemu pelnego dostepu do zadanych dokumentéw z wyjatkiem jednakze
zawartych w nim zmienionych danych osobowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ares(2014) 3188066 z dnia 29 wrze$nia 2014 r., w ktorej
Komisja odmoéwita udzielenia pelnego dostepu do dziewigciu wewnetrznych dokumentéw sporzadzonych w kontekscie
prac przygotowawczych majacych na celu przyjecie dyrektywy 2014/40/EU dotyczacej produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw (') (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla ciagzacy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnita
— w odniesieniu do kazdego dokumentu i do kazdej zmiany —, ktéry rozpatrywany wyjatek od rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw”) zastosowata i na
podstawie jakich okolicznosci 1 wzgledoéw faktycznych. Opierajac si¢ na tych samych ogdlnych argumentach w celu
uzasadnienia swej odmowy wzgledami ochrony postgpowania sadowego i porady prawnej, Komisja nie wyja$nita
przyczyn, dla ktérych ujawnienie zadanych dokumentéw naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie” kazdy z tych
intereséw. Dokladniej Komisja nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, czy uzasadnienie powolane w odniesieniu do kazdej
rozpatrywanej odmowy dotyczy ,postgpowania sadowego” czy ,porady prawne;”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow, nie wykazawszy, w jaki spos6b ujawnienie w kazdym przypadku ,konkretnie i rzeczywiscie”
naruszytoby ochrong ,postepowania sadowego” lub ,porady prawnej”. W odniesieniu do ochrony lub ,porady prawne;”
wszystkie abstrakcyjne uzasadnienia Komisji zostaly odrzucone w orzecznictwie, a Komisja nie przedstawila zadnego
konkretnego wyjasnienia wskazujacego powody, dla jakich w niniejszej sprawie pelne ujawnienie zadanych
dokumentéw ,konkretnie i rzeczywiscie” naruszytoby ochrong porady prawnej. Co si¢ tyczy ,postepowania sadowego”,
Komisja ponownie nie wyjasnita konkretnie przyczyn, dla ktérych ujawnienie naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie”
ochrong ,postepowania sgdowego”. Komisja nie dokonata tym bardziej doktadnej i konkretnej oceny tego, czy interes
publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie zadanych dokumentéw.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw, nie wykazawszy, ze rozpatrywane dokumenty/zmiany zawieraja ,opinie do wykorzystania
wewnetrznego”, nie wyjasniwszy, w jaki sposéb ujawnienie tych dokumentéw naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie”
ochrong procesu podejmowania decyzji przez t¢ instytucje oraz nie wywazywszy we wilasciwy sposéb powolanego
interesu w zestawieniu z nadrzednym interesem publicznym, ktéry uzasadnia ujawnienie.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. 2014, L 127, s. 1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - Tayto Group/OHIM — MIP Metro (REAL HAND
COOKED)

(Sprawa T-816/14)
(2015/C 056/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tayto Group Ltd (Craigavon, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: R. Kunze, solicitor, i adwokat
G. Wiirtenberger)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,REAL HAND
COOKED” — zgloszenie nr 9 062 688

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 842/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 64, 75, 76 i 83 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne/
Komisja

(Sprawa T-843/14)
(2015/C 056/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Niemcy) i Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci F. Puel i E. Durand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej ze wzgledu na postgpowanie przed Sadem, ktdre
naruszylo wymogi zwigzane z zachowaniem rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia;

a w konsekwencji,

— nakazanie Unii Europejskiej zaplaty stosownego i pelnego odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe
poniesione przez skarzace ze wzgledu na bezprawne zachowanie Unii, odpowiadajacego nastgpujacym kwotom, wraz
z odsetkami wyréwnawczymi i za zwloke wedlug stopy stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego gtéwnych
operacji refinansowych, powigkszonej o dwa punkty procentowe, od daty wniesienia skargi:

— 1193467 EUR z tytulu strat poniesionych w wyniku zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych od nominalnej
kwoty sankcji po uplywie rozsadnego terminu;

— 187 571 EUR z tytulu strat poniesionych w wyniku dodatkowych platnosci w zwigzku z gwarancjg bankowa po
uplywie rozsadnego terminu;



