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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Telefénica DeutschlandE-Plus
(M.7018)
(2015/C 86/06)

I. PROCEDURA PISEMNA
A. Wprowadzenie

1. W dniu 31 pazdziernika 2013 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (2),
Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo
Telefénica Deutschland Holding AG (,Telefonica” lub ,strona zglaszajaca”), przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem E-Plus
Mobilfunk GmbH & Co. KG (,E-Plus”) (,transakcja”). Telefonica i E-Plus wspélnie zwane sg ,stronami”.

2. W pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego Komisja powzieta powazne watpliwosci co do zgodnosci trans-
akqji z zasadami rynku wewnetrznego. W dniu 20 grudnia 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Strona zglaszajaca przedstawila
w dniu 15 stycznia 2014 r. uwagi na piSmie.

B. Pisemne zgloszenie zastrzezen

3. W dniu 26 lutego 2014 r. Komisja przyjeta pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym wstepnie stwierdzila, ze
transakcja znaczaco utrudnilaby skuteczng konkurencje na znacznej czgSci rynku wewnetrznego w rozumieniu
art. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

4. Komisja ustalifa date 12 marca 2014 r. jako ostateczny termin na odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen.
Strony oraz przedsi¢biorstwo Koninklijke KPN NV (,KPN”) jako jednostka dominujaca w stosunku do E-Plus udzie-
lity odpowiedzi w tym terminie. W swojej odpowiedzi strona zglaszajaca zwrdcila si¢ o zlozenie ustnych wyjasnien
na formalnym spotkaniu wyjasniajacym.

C. Dostep do akt

5. Strona zglaszajaca uzyskala poczatkowo dostep do akt sprawy w postaci plyty CD-ROM przekazanej w dniu
27 lutego 2014 r. W dniu 3 marca 2014 r. strona zglaszajaca przedlozyla wniosek do DG ds. Konkurencji o dalszy
dostep do akt. DG ds. Konkurencji rozpatrzyla ten wniosek.

6. Dodatkowy dostep do dokumentéw przyznano w dniach 10 marca, 4 kwietnia, 25 kwietnia, 8 maja i 16 czerwca
2014 r.

D. Zainteresowane osoby trzecie i wlasciwe organy pafistw cztonkowskich
1) Dopuszczenie zainteresowanych oséb trzecich

7. W odpowiedzi na uzasadnione wnioski zezwolitem przedsigbiorstwom Deutsche Telekom AG (,Deutsche Telekom”),
Vodafone Group plc (,Vodafone”), freenet AG (,freenet”), | &l Telekom GmbH (,1&1 Telekom”), Drillisch AG (,Dril-
lisch”) oraz Airdata AG (,Airdata”) na bycie wystuchanym jako zainteresowane osoby trzecie. Przychylitem si¢ takze
do wnioskéw tych przedsiebiorstw o uczestniczenie w formalnym spotkaniu wyjasniajacym.

2)  Odrzucenie wniosku o bycie wystuchanym jako zainteresowana osoba trzecia

8. Wniosek o bycie wystuchanym jako zainteresowana osoba trzecia zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw zlozyla prywatna firma konsultingowa. Pismem z dnia 25 lutego poprzedza-
jacym decyzje z dnia 7 marca 2014 r. odrzucitem ten wniosek zgodnie z art. 5 ust. 3 decyzji 2011/695/UE.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U.L 2752 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (,rozporza-
dzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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9. W istocie firma ta nie wykazala ,uzasadnionego interesu”, aby by¢ wystuchana w charakterze zainteresowanej
osoby trzeciej (). Odnoszac si¢ do tego uwazam, ze wiedza fachowa na temat danego sektora i zwykle wyrazenie
zainteresowania postgpowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przez Komisje nie s3 wystarczajace do wykazania
istnienia ,uzasadnionego interesu” w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przed-
sigbiorstw. Ponadto: (i) sam fakt, Ze wnioskodawca, ktéry ma by¢ wystuchany jako zainteresowana osoba trzecia,
nabywa ustugi detaliczne typu, jaki jest przedmiotem niniejszej sprawy, sam w sobie nie jest wystarczajacy do celow
art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia przedsi¢biorstw; (ii) firma konsultingowa nie zglosita
zamiaru dzialania jako ,organizacja konsumencka”; oraz (iii) jej rzekoma najlepsza wiedza fachowa dla celéw oceny
proponowanej koncentracji nie miala zadnego wplywu na stwierdzenie, czy wykazala ona ,uzasadniony interes”
w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

3)  Wilasciwe organy paristw cztonkowskich

10. Krajowe organy ds. konkurencji poszczegélnych panstw czlonkowskich zostaly zaproszone na spotkanie wyja$nia-
jace. Na zadanie, na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw, zaprositem takze Austriacki Urzad Regulacyjny ds. Nadawania i Telekomunikacji oraz niemiecki Bundesnet-
zagentur na formalne spotkanie wyja$niajace.

II. PROCEDURA USTNA
A. Uczestnicy formalnego spotkania wyjasniajacego

11. Formalne spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w dniu 17 marca 2014 r. z udzialem:
— stron i KPN, jak réwniez ich zewnetrznych doradcéw prawnych i gospodarczych;

— zainteresowanych oséb trzecich: Deutsche Telekom, Vodafone, freenet, 1&1 Telekom, Drillisch i Airdata, niekt6-
rych z nich wspomaganych przez doradcéw zewnetrznych;

— wlasciwych stuzb Komisji;

— organéw ds. konkurengji z 10 panstw cztonkowskich (Belgii, Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wtoch, Niderlandéw,
Lotwy, Wegier, Finlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa); oraz

— innych wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, tj. Bundesnetzagentur (Niemcy) oraz Urzedu Regulacyjnego
ds. Nadawania i Telekomunikacji (Austria).

B. Sesje zamknigte

12. Strony wnioskowaly o sesje zamkniete, ktore zostaly im przyznane dla czesci ich wystapien.

III. PROCEDURA PO FORMALNYM SPOTKANIU WY]AéNIA]ACYM
A. Opis stanu faktycznego

13. W dniu 4 kwietnia 2014 r. Komisja wystosowata do strony zglaszajacej pismo przedstawiajace opis stanu faktycz-
nego. Strony i KPN przedstawily swoje uwagi dotyczace opisu stanu faktycznego w dniu 10 kwietnia 2014 r.

B. Srodki zaradcze

14. Zglaszajaca strona przedlozyla pierwszy zestaw zobowigzan w dniu 10 kwietnia 2014 r., a Komisja poddala te
zobowigzania testowi rynkowemu w dniu 11 kwietnia 2014 r. W dniu 28 kwietnia 2014 r. strona zglaszajgca
przedlozyta drugi zestaw zobowiazan, ktore zostaly poddane testowi rynkowemu poczawszy od dnia 30 kwietnia
2014 r. Strona zglaszajaca przedstawita w dniu 29 maja 2014 r. ostateczny zestaw zobowigzan.

(") Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw,
Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1 (rozporzadzenie wykonawcze w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw), oraz art. 5 ust. 2 decyzji
2011/695/UE, jezeli osoby fizyczne lub prawne inne niz strony zglaszajace lub inne zaangazowane strony zostang wystuchane, zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw, musza udowodni¢ swoje ,uzasadniony interes” w rozumieniu art. 18 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw. Z art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 2 decyzji 2011/695/UE wynika, Ze w sprawach dotyczacych
Taczenia przedsigbiorstw, przy dokonywaniu oceny, czy wnioskodawca wykazat uzasadniony interes, urzednik przeprowadzajacy spot-
kanie wyjasniajgce bierze pod uwage to, czy i w jakim stopniu na tego wnioskodawce proponowana koncentracja ma wplyw.
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C. Dodatkowa zainteresowana osoba trzecia

15. W odpowiedzi na zlozony wniosek dopuscitem do postgpowania przedsigbiorstwo Mass Response Services GmbH
jako zainteresowang osobg trzecia.

D. Projekt decyzji

16. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on
jedynie zastrzezeni, co do ktérych strony i KPN mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

IV. PODSUMOWANIE

17. Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela dnia 25 czerwca 2014 .

Joos STRAGIER
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