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Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze w uzasadnieniu przyjmowanych srodkéw Rada musiata wskazywa¢, iz weryfikacji
dziala podejmowanych w panstwie trzecim przez podmiot umieszczony w wykazie dokonala w nalezyty sposéb. Mimo iz
Rada akceptuje, ze dzialalnie wlasciwej wladzy w panstwie trzecim musi znajdowaé podstawe w ustawodawstwie i praktyce
zgodnych z prawami humanitarnymi zainteresowanych oséb, twierdzi ona, iz wymagajac zawarcia tej informacji
w uzasadnieniu decyzji Sad naruszyl prawo.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo dokonujac oceny wykorzystania przez Rade informacji pochodzacych od wladz
publicznych. Ponadto Sad popelnit blad odrzucajac wykorzystanie przez Rade informacji pochodzacych z otwartego
zrodla. Sad popelnit réwniez blad w rozumowaniu, zgodnie z ktérym Rada powinna byla wystapi¢ do wlasciwej wladzy
o zbadanie dokumentéw prasowych, do ktérych nawigzuje uzasadnienie. W konicu Sad popelnit blad dochodzac do
wniosku, Ze odrzucenie przezen informacji uzyskanych przez Rade z otwartego Zrddla musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci: Sad popelnil blad nie dochodzac do wniosku, ze 2001 UK Proscription Order stanowil odpowiednig
podstawe prawna dla wpisu LTTE na te liste. Wykladnia dokonana przez Sad, poza tym, ze nie znajduje oparcia w prawie,
skutkuje tym, ze podmiot moze uniemozliwi¢ wpis na liste na podstawie wspélnego stanowiska 931 odmawiajac
zakwestionowania tego wpisu lub objecia go zakazem dzialalnosci w panstwie czlonkowskim, na ktorych opiera si¢
decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 931. Dodatkowo rozumowanie Sadu jest niezgodne
z wyrokiem Kadi II.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa, F. Moro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecznych do zapewnienia istnienia systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na jej terytorium, uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE (');

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2004/80 ustanawia system wspolpracy miedzy wladzami krajowymi w celu ulatwienia ofiarom przestepstw
dostepu w calej Unii Europejskiej do odpowiedniej kompensaty w sytuacjach transgranicznych. System wspolpracy
funkcjonuje na podstawie systeméw panstw czlonkowskich w zakresie kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich terytoriach. Aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie tego
systemu wspOlpracy, art. 12 ust. 2 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek dysponowania systemem
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktory
gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar, badZ ustanowienia takiego systemu. Obowigzek ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ on do wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, a nie tylko do
niektérych z nich.
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Wioski porzadek prawny przewiduje krajowy system kompensaty dla ofiar przestepstw skladajacy si¢ z szeregu ustaw
szczegblnych odnoszacych si¢ do kompensaty okreslonych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, ale nie przewiduje
ogdlnego systemu kompensaty dotyczacego ofiar wszystkich przestepstw, ktore wloski kodeks karny wyszczegélnia
i kwalifikuje jako umyslne i popelnione z uzyciem przemocy. W szczegdlnosci wloski porzadek prawny nie przewiduje
systemu kompensaty z tytulu umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wchodzacych w zakres tzw. ,przestepczosci
pospolitej” i nieobjetych ustawami szczegdlnymi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE.

(')  Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-177/
10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2014 r. przez Alcoa Trasformazioni
Srl
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Whnoszgca odwolanie: Alcoa Trasformazioni Stl (przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico i M. Siragusa, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 50, 81-90 i 92 i w konsekwencji zaskarzony wyrok;
— Ostateczne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania i postgpowania w pierwszej instancji przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok jest bledny i powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

1. Razgce wypaczenie dowodéw dotyczacych blednego wniosku zawartego w decyzji utrzymanej przez Sad, ze Srodek
wprowadzil istotne zmiany w taryfie Alumix, ustanowionej w dekrecie z 1995 r., i w konsekwencji naruszenie art. 107
ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa. W pkt 81-83 zaskarzonego wyroku Sad przyjat bledng interpretacje przepiséw
majacych zastosowanie w niniejszym przypadku, a w szczegélnosci art. 15.2 decyzji Autorita per I'Energia Elettrica e il
Gas nr 204/99, ktéry wskazuje w sposob jasny i jednoznaczny, Ze — réwniez w nastepstwie wprowadzenia sktadnika
kompensujgcego — taryfa Alumix nie zostala zmieniona w istotny sposéb ani w odniesieniu do ceny netto energii
elektrycznej placonej przez Alcoa, ani w odniesieniu do finansowania mechanizmu, ktéry zapewniat dla Alcoa taka
ceng dostawy.



