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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Alva Management GmbH (Icking,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Hanika)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sprawa R 626/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Alva Management GmbH a La Perla sp. z o.0.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez strong pozwang.

() Dz.U. C 282 z 25.8.2014.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. — Republika Stowacka/Komisja
(Sprawa T-779/14)
(2015/C 089/33)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., w ktérej Komisja zazgdata od
Republiki Stowackiej udostgpnienia jej zasobéw finansowych odpowiadajacych utraconym tradycyjnym zasobom
wlasnym;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji

Wedtug Republiki Stowackiej, Komisja nie ma kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Zaden przepis prawa UE nie
przyznaje Komisji uprawnienia do dzialania w sposéb, w jaki dzialala wydajac zaskarzong decyzje, czyli prawa do
zobowigzania, w nastgpstwie obliczenia kwoty utraconych tradycyjnych zasobéw wlasnych pod postacia niepobranych
naleznosci celnych przywozowych, panstwa cztonkowskiego, ktore nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie
rzeczonych naleznosci celnych, aby udostepnito ono zasoby finansowe w ustalonej przez nig kwocie, ktdra jej zdaniem
odpowiada rzeczonej stracie.



C 89/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.3.2015
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymog6éw pewnosci prawa

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma),
instytucja ta naruszyla w niniejszej sprawie zasade pewnosci prawa. Obowiazku nalozonego na Republike Stowacka
w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, racjonalnie przewidzie¢ przed jej
wydaniem.

. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowego wykonania kompetencji przez Komisje

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma)
i wydajac ja dzialala zgodnie z zasada pewnosci prawa (czego nie uczynila), w niniejszej sprawie instytucja ta nie
wykonala swej kompetencji prawidlowo. Po pierwsze Komisja dokonala oczywiScie blednej oceny, albowiem domaga
si¢ ona od Republiki Stowackiej zasobow finansowych, mimo iz utrata tradycyjnych zasobéw whasnych wecale nie miala
miejsca lub nie byla bezposrednia konsekwencja wydarzen, jakie instytucja ta przypisuje Republice Stowackiej. Po
drugie Komisja naruszyta prawo do obrony Republiki Stowackiej oraz zasade dobrej administracji.

. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W ramach tego zarzutu Republika Slowacka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wicle brakéw, ze
wzgledu na ktére nalezy uznaé je za niewystarczajace, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i jednocze$nie jest sprzeczne z zasada pewnosci prawa. Zdaniem Republiki Slowackiej, Komisja nie wskazata
w zaskarzonej decyzji jej podstawy prawnej. Ponadto instytucja ta w ogdle nie wyjasnita Zréda i podstaw niektérych
z jej wnioskéw. Wreszcie, wedlug Republiki Stowackiej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest pod wieloma wzgledami
niejasne.

Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez DF od wyroku wydanego w dniu
1 pazdziernika 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-91/13, DF/Komisja

(Sprawa T-782/14 P)
(2015/C 089/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: DF (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. von Zwehl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:

uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie F-91/13 DF/
Komisja w mierze, w jakiej Sad w pozostalym zakresie oddalil skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2012 r.;

nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu na rzecz skarzacego kwot juz uzyskanych przez nia, wraz z odsetkami za
opéznienie wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o 2 punkty; oraz

obciazenie Komisji Europejskiej wszelkimi kosztami.



