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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-341/
13, Groupe Léa Nature SA[Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 25 listopada 2014 r. przez Debonair Trading Internacional Ld®

(Sprawa C-537/14 P)
(2015/C 118/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Debonair Trading Internacional Ld* (przedstawiciele: D. Selden, advocate, T. Alkin, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Groupe Léa
Nature SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji Izby Odwolawczej;

— odestanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem, ze rozpatrywane znaki towarowe s3 podobne;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania zaréwno przed Sadem, jak i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszaca odwolanie opiera si¢ na dwoch argumentach, dotyczacych naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 ('). W skrécie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie zastosowal utrwalonego
orzecznictwa w swojej analizie rozpatrywanych znakéw towarowych z takim skutkiem, iz blednie stwierdzil, Ze te znaki
towarowe s3 zupelnie niepodobne.

2. Po pierwsze, ustaliwszy, ze znaki towarowe sg fonetycznie podobne ze wzgledu na wspélny im element ,s0”, Sad
powinien byl stwierdzié, ze sa one calo$ciowo podobne, co najmniej w tym zakresie. Jego stwierdzenie, Ze sg one
niepodobne pomimo wspélnego im elementu fonetycznego, byto wynikiem niezastosowania utrwalonego orzecznictwa
dotyczacego charakteru i stopnia podobiefistwa wymaganego dla zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5.

3. Po drugie, uznawszy, ze znaki towarowe s3 fonetycznie podobne, Sad powinien byl stwierdzi¢, iz sa one takze wizualnie
podobne zasadniczo z tych samych powodéw [i a fortiori podobne w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5)].
Jego stwierdzenie, ze s3 one niepodobne pomimo wspdlnego im elementu wizualnego ,so”, bylo wynikiem
niezastosowania utrwalonego orzecznictwa przy analizie wizualnego wplywu elementu ,s0” w ramach tych znakéw
towarowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



