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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zwang dalej ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze usluga w postaci gwarancji
ratalnej splaty kredytu konsumenckiego, przedmiotem ktérej to ustugi jest inkasowanie w gotdéwce rat kredytu
placonych przez konsumenta stanowi gléwny przedmiot ustugi kredytu konsumenckiego czy tez gléwny przedmiot
ustugi w ramach szczegdlnej umowy?

2) Czy dyrektywe Rady 87/102/EWG (*) z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego, zmieniong
dyrektywa 98/7/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) obejmuje takze wynagrodzenie za inkasowanie w gotéwce rat
kredytu lub jego cz¢s¢, jezeli wynagrodzenie przewyzsza znacznie konieczne koszty takiej ustugi dodatkowej, oraz czy
art. 14 wspomnianej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nastepuje obejicie instytucji prawnej
RRSO, gdy wynagrodzenie za ustuge dodatkowa przewyzsza znacznie koszty tej ustugi i nie jest wliczone do RRSO?

3) Czy [dyrektywa 93[13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze do spelnienia wymogu przejrzystosci ushugi
dodatkowej (zakladajac, ze chodzi o dodatkowa ustuge a nie ceng samego kredytu lub wynagrodzenie za sam kredyt), za
ktdra uiszczane s3 oplaty administracyjne, wystarczy, iz cena za t¢ ustuge administracyjng (optaty administracyjne) jest
jasna i zrozumiala, nawet jesli przedmiot $wiadczenia odpowiadajacego tej ustudze nie jest dokladnie okreslony?

4) Czy art. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sama okolicznos¢, iz oplaty
administracyjne s3 ujete w obliczeniu RRSO oznacza, ze chodzi o cen¢ kredytu/wynagrodzenie za kredyt i stoi na
przeszkodzie kontroli sadowej tych optat do celéw wspomnianej dyrektywy?

5) Jezeli odpowiedz na pytanie trzecie bedzie brzmiata w ten sposob, ze przedmiot ustugi administracyjnej, za ktérg musza
by¢ uiszczane oplaty administracyjne, jest wystarczajaco przejrzysty, to czy w takim przypadku ustuga administracyjna
wraz z wszystkimi elementami wykonania, z jakimi moze si¢ ona potencjalnie wigzaé, stanowi gléwny przedmiot
kredytu konsumenckiego?

6) Czy art. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celow tej dyrektywy cena
kredytu/wynagrodzenie za kredyt obejmuja nie tylko odsetki, ale takze koszty wierzyciela (wskazane w umowie,
w o0gdlnych warunkach umowy lub w cenniku oplat) i czy w zwigzku z tym te koszty jako ewentualna cena lub
wynagrodzenie za kredyt nie moga by¢ przedmiotem kontroli z punktu widzenie ich proporcjonalnosci wzgledem
ustugi, za ktora majg stanowi¢ wynagrodzenie?
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