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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wydajgc zaskarzong decyzje, Komisja naruszyta rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006
i niestusznie go nie zastosowala albo tylko cze$ciowo je zastosowala, poniewaz:

— Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, nie biorac pod uwage faktu, ze objeta
wnioskiem informacja dotyczy $rodowiska;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001, interpretujgc powody odmowy zawarte w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 niezgodnie z art.
4 ust. 3 par. 2 konwencji z Aarhus lub dokonujac wykladni zawezajacej, jako ze Komisja nie rozwazyla powotanego
przez nig szczegdlnego interesu ochrony procesu decyzyjnego w odniesieniu do ogdlnego interesu ujawnienia
informacji dotyczacych Srodowiska oraz nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia odmowy;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
przez to, ze nie zbadata w sposob konkretny i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie
dostepu oraz przez to, ze nie uzasadnita powodu odmowy udzielenia dostepu w stosunku do kazdego dokumentu
z osobna.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, wydajac zaskarzong decyzje, naruszylta rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001,
konkretnie art. 4 lub w szczegélnosci art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz nie wykazala, Ze powolywana
podstawa odmowy ma zastosowanie, nieprawidlowo nie rozwazyla intereséw zwiazanych z ujawnieniem oraz
nieprawidlowo i niezgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie zbadala w sposéb konkretny
i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie dostepu.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2015 r. - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/ OHIM
(Brauwelt)

(Sprawa T-56/15)
(2015/C 118/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Hofler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Brauwelt” — zgloszenie nr 12 038 551

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4.12.2014 w sprawie R 1121/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-57/15)
(2015/C 118/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: adwokaci M. Bauer, H.-J. Freund i S. Hankiewicz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7285 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika 2014 r. — Chorwacja
— Domniemana pomoc pafistwa na rzecz Jadroliniji;

— nakazanie Komisji pokrycia wlasnych kosztéw, a takze kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Komisji Europejskiej w celu uzupetnienia dochodzenia i wydania
nowej decyzji oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu
art. 107 TFEU, ktére wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panstwa w oparciu
o zastosowanie nieprawidlowego kryterium w celu ustalenia, czy zostaly uzyte zasoby panstwowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu art.
107 TFEU, ktore wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panistwa ze wzgledu na brak uzycia
zasobéw panstwowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu pojecia, o ktérym mowa
w przepisach art. 107 ust. 1 TFEU w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFEU, w wyniku nieuwzglednienia art. 106 ust. 1 TFEU.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprzestrze%ania istotnych wymogdéw proceduralnych polegajacego na naruszeniu art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 ('), ktére wynika z niedostatecznego wykorzystania przewidzianych w tym
rozporzadzeniu uprawnien w zakresie dochodzenia.



