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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - WEGRY
Pomoc panstwa SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Wegry — Podatek od reklam

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2015/C 136/03)

Pismem z dnia 12 marca 2015 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Wegry o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 108 wust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa
w Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom wegierskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

OPIS SRODKA, W ODNIESIENIU DO KTOREGO KOMISJA WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Dnia 11 czerwca 2014 r. Wegry przyjely ustawe XXII z 2014 r. w sprawie podatku od reklam, z péZniejszymi zmianami
z dnia 4 lipca i 18 listopada 2014 r. Ustawa wprowadza si¢ nowy specjalny podatek od reklam w zwigzku z publikacja
reklam w mediach na Wegrzech. Ma on zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw z sektora mediow, a podatnikiem jest
zasadniczo wydawca reklamy.

Podstawa opodatkowania sa przychody z reklam przedsigbiorstwa, tj. pelne wynagrodzenie otrzymane za $wiadczone
ustugi, bez odliczen jakichkolwiek kosztéw. Podstawa opodatkowania przedsigbiorstw powiazanych jest sumowana.

Stawka podatkowa jest progresywna i wynosi od 0% i 1% dla przedsigbiorstw o malych lub $rednich przychodach
z reklamy (do ok. 16 mln EUR) do 50 % w przypadku przedsigbiorstw o wysokich przychodach z tego tytutu (powyzej ok.
64 min EUR).

Ustawa ze zmianami stanowi, Ze przedsigbiorstwa, ktére nie osiagnely zysku w 2013 r. (tzn. tylko jezeli kwota zysku przed
opodatkowaniem w roku obrachunkowym 2013 wyniosta zero lub miata warto$¢ ujemna), moga odliczy¢ od podstawy
opodatkowania za 2014 r. 50 % strat przeniesionych z lat ubieglych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych i prawnych. Mozliwos¢ odliczenia przeniesionych strat dotyczy tylko podatku naleznego za 2014 r.
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OCENA SRODKA

Na obecnym etapie Komisja uwaza, ze progresywno$¢ stawek podatkowych oraz przepisy dotyczace odliczenia
przeniesionych strat od podstawy opodatkowania stanowig pomoc panstwa.

Komisja jest zdania, ze progresywne stawki podatkowe rdznicujg przedsigbiorstwa o wysokich przychodach z reklam
i przedsigbiorstwa o niskich przychodach z tego tytulu, oraz ze przynosza selektywna korzys¢ tym ostatnim. Komisja ma
watpliwosci co do tego, czy zdolnos¢ do zaplaty, na ktéra powoluja si¢ Wegry, moze by¢ zasadg przewodnig w przypadku
podatkéw obrotowych, a nawet gdyby zdolno$¢ do zaplaty byla nicodlaczng zasada zwiazang z podatkiem opartym na
obrocie, Komisja na obecnym etapie uwaza, ze uzasadnialaby ona jedynie stawke stala, a nie progresywna, poniewaz
zdolno$¢ do zaplaty nie wzrostaby progresywnie wraz ze wzrostem przychodéw. Na obecnym etapie Komisja uwaza
zatem, ze progresywny charakter stawek podatkowych stanowi pomoc panstwa, gdyz wszystkie pozostale kryteria takiej
kwalifikacji wydaja si¢ spetnione.

Komisja stwierdza ponadto, Ze przepisy dotyczace kompensowania podatkéw stratami z przesztoSci przeniesionymi do
celow podatku od osob prawnych, a w szczegdlnosci ograniczenie kompensowania do przedsigbiorstw, ktére osiagnely
straty w 2013 r., rOznicuje przedsi¢biorstwa, ktore w $wietle podatku opartego na obrocie s3 w poréwnywalnej sytuacji.
Wydaje sie, ze przepisy przynosza selektywna korzys¢ przedsigbiorstwom, ktére osiagnely straty w 2013 r., w stosunku do
przedsigbiorstw, ktore osiagaly straty w latach wczesniejszych lub dzialaly bez strat. Na obecnym etapie Komisja nie
dostrzega, dlaczego takie rézne traktowanie mialoby by¢ uzasadnione, w szczeg6lnosci w $wietle argumentéw wiadz
wegierskich, wedlug ktérych podatek od reklamy opiera si¢ na zalozeniu, ze sam fakt uzyskania przychodéw z reklamy
stanowi uzasadnienie ich opodatkowania. Komisja uwaza zatem wstepnie, Ze przepisy te stanowig pomoc parnstwa, gdyz
wszystkie pozostale kryteria takiej kwalifikacji wydaja si¢ spelnione.

Na podstawie tej wstepnej oceny wydaje si¢, ze przedmiotowe Srodki nie sg zgodne z rynkiem wewnetrznym.
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TEKST PISMA

Targy: SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) sz. dllami tdmogatis — Magyarorszig

A Magyarorszdg dltal bevezetett reklimadé

Tisztelt Miniszter Ur,

A Bizottsdg ezuton tdjékoztatja Magyarorszagot, hogy a magyar hatésagok dltal a fent emlitett addintézkedés
kapcsdn benyujtott informdciok vizsgélatdt kovetden az Eurdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerz8dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljards meginditasdrdl hatarozott.

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg 2014 jaliusaban szerzett tudomdst a fent emlitett intézkedésrSl. 2014. augusztus 13-i levelében a
Bizottsdg informdciokat kért a magyar hat6sdgoktol, a hatdsdgok vilaszat 2014. oktdber 2-dn kelt levelitk
tartalmazta. A Bizottsdg 2014. december 1-jei levelében tovabbi kérdéseket tett fel a magyar hatdsigoknak,
amelyekre vélaszul a 2014. december 16-i levél tartalmazott tovabbi informaci6kat.

2. AZ INTEZKEDES LEfRASA
2.1. Bevezetés

(2)  Magyarorszag 2014. junius 11-én elfogadta a 2014. évi XXIL. torvényt a reklimadérdl (a tovabbiakban: a torvény),
amelyet azutdn 2014. jalius 4-én és november 18-dn mddositott. A torvény a reklamok kozzétételébdl szarmazé
arbevételre vonatkoz6 j kiilonadét hoz 1étre, amely a meglévs magyarorszagi jovedelemadok, kiilonosen a tdrsaségi
ado6 mellett alkalmazandé. A torvény célja az ardnyos kozteherviselés elvének tdmogatdsa.

2.2. Az ad6 hatdlya és az addalap

(3) A reklimadé szempontjabdl addkoteles az az arbevétel, amely rekldm kozzétételébdl szdrmazik a torvényben
meghatérozott reklimhordozékon (konkrétan a médiaszolgaltatdsban; sajtétermékben; szabadtéri reklimhordozén;
barmilyen jarmdvon vagy ingatlanon; nyomtatott anyagon; és az interneten). Az adé minden médiaszolgaltatora
alkalmazand6, az add alanya pedig alapelvként a reklam kozzétevéje. Az ado teriileti hatdlya Magyarorszdgra terjed

ki.

(4) Az addalap, amelyre az ad6 alkalmazandd a kozzétevének az dltala nydjtott reklimszolgaltatdsokbdl szdrmazo
arbevétele, koltségek levondsa nélkiil. A kapcsolt vallalkozdsok esetében az ad6 alapja aggregdlt, ezért az
alkalmazand6 addkulcsot a teljes csoporttdl szirmazé magyarorszagi reklimbevétel hatdrozza meg.

(5) A sajat céli rekldm — azaz a reklam kozzétevdjének sajat termékére, drujdra, szolgdltatdsdra, tevékenységére, nevére,
megjelenésére vonatkozd rekldm — kozzététele esetében az addalap, amelyre az adé alkalmazandd a rekldm
kozzétételével kapcesolatban a kozzétevénél kozvetleniil felmeriilt koltség.

2.3. Progressziv adékulcs

(6) Az addkulcs progressziv, a kis és kozepes reklimbevételii vallalkozdsokra alkalmazandé 0 %-os és 1 %-os kulcstdl a
nagy rekldmbevételd vallalkozdsokra alkalmazandé 50 %-os kulcsig terjed, a kovetkezSk szerint:

— az adéalap 0,5 millidrd HUF-ot (mintegy 1,6 milli6 EUR-t) meg nem haladé része utdn 0%
— az addalap 0,5 millidrd HUF-ot meghaladé, de 5 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 1 %
— az addalap 5 millidrd HUF-ot meghaladd, de 10 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 10 %

— az adéalap 10 millidrd HUF-ot meghaladé, de 15 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 20 %
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— az addalap 15 millidrd HUF-ot meghaladd, de 20 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 30 %

— az addalap 20 millidrd HUF-ot (mintegy 64 millié EUR-t) meghalad6 része utdn 50 %

(7) Az egyes adétorvények és azokkal Osszefiiggl mds torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl sz6lo
2010. évi CXXIL torvény mddositasirdl szo6lo, 2014. évi LXXIV. torvény modositotta a torvényt és a fels§ savot
2015. januar 1-jével 40 %-r6l 50 %-ra emelte.

2.4. Az elhatdrolt veszteségek levondsa a 2014. évi adéalapbdél

(8) A torvény elsg, 2014. junius 11-én elfogadott véltozata (a 2014. jinius 2-dn a Magyar Orszdggyilés elé terjesztett
2014. évi XXIL. torvény a reklamadordl) szerint a véllalkozdsok 2014. évi addalapjukbdl levonhatjdk az el6z8 évek (a
tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szold torvény vagy a személyi jovedelemadordl szold torvény szerinti)
elhatdrolt veszteségének 50 %-ét.

(9) A torvény 2014. julius 4-i médositdsa ezt a levondst azon villalkozdsokra korldtozza, amelyek 2013-ban nem
termeltek nyereséget (vagyis a 2013-as tizleti évben az ad6zds el6tti nyereségiik nulla vagy negativ volt). Kizdrja tehdt
azokat a vallalkozdsokat, amelyeknek kordbbi évekrdl van elhatdrolt veszteségiik, de 201 3-ban nyereségesek voltak.
A moédositds célja az adokikeriilés és az adofizetési kotelezettség megkeriilésének megelSzése (*).

(10) Az elhatdrolt veszteségek levondsdnak lehetSsége csak a 2014-re esedékes add tekintetében él. Nem alkalmazhat6 a
2015-re vagy késdbbi évekre esedékes add tekintetében.

2.5. Az ad6 megfizetése

(11) A torvény tgy rendelkezik, hogy az addalany az addkotelezettséget az addévet kovetd 6todik honap utolsd napjdig
allapitja meg és vallja be, és az adot ugyaneddig az idGpontig fizeti meg.

(12) A 2014. évi ad6 alapja a 2014. évi reklambevétel, a torvény 2014. jilius 18-i hatdlybalépésétdl szamitott idGszakra
ardnyositva. Az addalany a 2014. évi addel6leget (a 2013. évi reklambevételek alapjan) 2014. augusztus 20-ig volt
koteles megallapitani és bevallani, és két egyenld részben, 2014. augusztus 20-ig, illetve 2014. november 20-ig
megfizetni.

(13) A magyar hat6sagoktol kapott, elGzetes adatok alapjan 2014. november 28-ig 2014. évi adéelSlegként Osszesen
2640 100 000 HUF keriilt befizetésre. Az emlitett el6legként beszedett teljes addbevétel mintegy 80 %-dt egyetlen
véllalatcsoport fizette be.

3. A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

(14) A magyar hatésdgok vitatjdk, hogy az intézkedés tdmogatdst valositana meg. Lényegében azzal érvelnek, hogy egy
véllalkozds tehervisel§ képessége nem csupdn nyereségességében, hanem piaci részesedésében, és igy drbevételében is
tikkroz6dik. Magyarorszdg érvelése szerint a bevételalapti adok esetében a progressziv addkulcsot a teherviseld
képesség elve indokolja, az addkulcsok pontos savjanak meghatirozdsa pedig nemzeti hatdskorbe tartozik.
Magyarorszag tigy véli, hogy a 2013-ban nem nyereséges véllalkozdsokra vonatkozo6, dtmeneti intézkedés indokolt,
hiszen anélkiil e véllalkozdsok szdmadra tilsigosan nagy lenne az adéteher.

(") A Magyar Orszaggy(lés Torvényalkotdsi Bizottsigdnak jegyzSkonyve szerint, mindazondltal tigy tlinik, hogy a médositast
els6sorban tgy alakitottdk ki, hogy az a TV2-nek kedvezzen az RTL Klub kdrdra — az RTL Klub Magyarorszdg vezet§
televizidscsatorna-tizemeltetGje a legtobb reklimbevétellel Magyarorszdgon. vo.. A Magyar Orszdggy(lés Torvényalkotdsi
Bizottsdgdnak ilésérdl szol6 jegyzékonyv (2014. janius 10., kedd, 19:30, dokumentumszdm: TAB/13-2/2014) és a Magyar
Orszaggytilés Torvényalkotdsi Bizottsdgdnak iilésérdl szol6 jegyzSkonyv (2014. jilius 2., kedd, 15:30, dokumentumszdm: TAB[22-
2/2014).
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4. ERTEKELES

(15) A Bizottsag ebben a szakaszban megvizsgalja a modositott torvény azon rendelkezéseit, amelyek a reklimbevételre
vonatkoz6 progressziv adokulcsokat dllapitanak meg, tovabbd azokat a rendelkezéseket, amelyek szerint a tarsasdgi
adordl és az osztalékadordl szolo torvény vagy a személyi jovedelemadordl szolo torvény szerinti elhatdrolt
veszteségek a reklimadé alkalmazdsdban levonhatdk a reklimadé 2014. évi alapjabdl, killonosen pedig e levonds
azon villalkozdsokra korldtozasat, amelyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. E rendelkezésekre a tovabbiakban
egylittesen ,az intézkedések” széval hivatkozunk.

4.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatds megléte

(16) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Ha a Szerzédésck mdsként nem rendelkeznek, a bels piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

(17) Ahhoz tehét, hogy valamely intézkedés e rendelkezés értelmében tdimogatdsnak mindsiiljon, a kovetkezd feltételek
egylittes teljesiilésére van szitkség: i. elényt biztosit a kedvezményezettnek; ii. az el6ny szelektiv; iii. az intézkedés az
allamnak tulajdonithat6 betudhaté és finanszirozasa allami forrdsbol torténik; és iv. az intézkedés torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4.1.1. Elény

(18) Az Eurdpai Unié Birésigdnak itélkezési gyakorlata szerint az dllami tdmogatdsok fogalma nemcsak a pozitiv
kedvezményeket foglalja magdban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek (kiillonb6z6 formdaban) csokkentik a
véllalkozds koltségvetésében szokdsos esetben szerepld terheket (%). Jollehet az ad6csokkentési intézkedés nem jér
allami forrdsok tényleges atruhdzdsaval, elényt keletkeztet azéltal, hogy az alkalmazdsinak hatdlya ald tartozé
vallalkozdsokat kedvezSbb helyzetbe hozza a tobbi adéfizet6hoz képest, és bevételkiesést okoz az allamnak ().

(19) A torvény progressziv adokulcsokat dllapit meg, amelyek attdl fiiggGen alkalmazandok, hogy a kozzétevs drbevétele
egy bizonyos bevételi savba esik-e. Ezen addkulcsok progressziv jellege és az emlitett savok megdllapitdsinak maédja
azzal hatdssal jar, hogy a véllalkozdsok reklambevételére kivetett ad6 szdzalékos ardnya meredeken emelkedik attdl
figgen, hogy hdny sdvba esik az drbevételik. Ennek eredményeként az alacsony reklimbevétellel rendelkezd
vallalkozasok sokkal alacsonyabb kulccsal adéznak, mint a magas rekldmbevételd vallalkozdsok. Az ilyen lényegesen
alacsonyabb kulccsal adézds a magas reklaimbevétellel rendelkezd vallalkozdsokhoz képest csokkenti az alacsony
reklambevétellel rendelkezd vallalkozdsok altal viselend§ terheket, és igy elényt valésit meg az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdésének alkalmazasaban.

(20) A modositott torvény szerinti azon lehetdség, hogy a 2013-ban nem nyereséges véllalkozdsok levonhatjdk a
tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szol6 torvény vagy a személyi jovedelemadordl szol6 torvény szerinti elhatdrolt
veszteségeket, szintén elényt valdsit meg, mivel csokkenti e véllalkozdsok addalapjat és igy adoterhét azokhoz a
vallalkozasokhoz képest, amelyek nem vehetik igénybe ezt a levonast.

4.1.2.  Szelektivitds

(21)  Valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv, ha elényben részesit bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését. A vallalkozdsok dltal szokdsos esetben viselend§ terheket enyhitd
intézkedések, példaul a kedvezményes adodztatds tekintetében a Birdsdg hdromlépcsds vizsgdlatot vezetett be az
intézkedések szelektivitdsanak értékelésére (*). ElGszor is meg kell hatirozni a referenciarendszert. A méasodik
1épésben meg kell dllapitani, hogy egy adott intézkedés eltérést képvisel-e a referencidnak tekintett rendszertdl, azaz
killonbséget tesz-e a rendszer altal kitizott célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évS gazdasdgi
szerepl6k kozott. Ha az intézkedés nem képvisel eltérést a referenciarendszertdl, akkor nem szelektiv. Ha az
intézkedés eltérést képvisel (azaz prima facie szelektiv), akkor a vizsgalat harmadik 1épésében meg kell allapitani,
hogy az eltér§ intézkedést indokolja-e a (referenciaként szolgdld) addrendszer jellege vagy dltaldnos felépitése.
Amennyiben egy prima facie szelektiv intézkedés a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése alapjan indokolt, akkor
az nem tekintendd szelektivnek, és igy nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.

—
N

C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigy (EBHT 2001., I-8365 o., 38. pont).

! C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett iigyek (EBHT 2006., I-5293. 30. pont), valamint C-387/92. sz.
Banco Exterior de Espana tigy (EBHT 1994., I-877, 14. pont).

() Lasd példdul: C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigy (EBHT 2011., [-7671. 0.); C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline

tigy (EBHT 2001, 1-8365 o.); C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett igyek (EBHT 2011.,[-7611. 0.); C-308/01.

sz. GIL Insurance iigy (EBHT 2004., 1-4777. o.).
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a) Referenciarendszer

(22) A referenciarendszer az a keret, amely alapjdn az intézkedés szelektiv jellege értékelhetd. A referenciarendszer olyan
kovetkezetes szabdlyok Osszessége, amelyeket — objektiv kritériumok alapjan — dltaldban a rendszer célja szerint
annak hatdlya ald tartoz6 valamennyi vallalkozdsra alkalmazni kell.

(23) Jelen esetben a referenciarendszer a Magyarorszagon a reklamszolgéltatdsok nyujtdsdbol szdrmazé drbevételre
kivetett kiillonadd, azaz a kozzétevSk dltal a reklimok kozzétételének ellentételezéseként kapott teljes Osszeg,
koltségek levondsa nélkiil.

(24) A reklambevételre alkalmazott addkulcs progressziv jellege azonban nem képezheti a referenciarendszer részét.
Amint azt az itélkezési gyakorlat rogziti, nem elegendd arra korldtozni az elemzést, hogy az intézkedés eltér-e
barmely, a tagallam éltal meghatdrozott referenciarendszer szabdlyaitol. Azt is értékelni kell, hogy a tagillam
kovetkezetesen vagy épp ellenkezbleg, egyértelmtien oOnkényes vagy elfogult moédon alakitotta-e ki a
referenciarendszer hatdrait igy, hogy az bizonyos villalkozdsokat elényben részesitsen (°). Masrészt ahelyett, hogy
olyan, minden vallalkozdsra alkalmazandé dltalanos szabdlyokat allapitana meg, amelyek aldl mentesit egyes
vallalkozdsokat, a tagdllam hasonlé eredmény érhet el azaltal, hogy az dllami tdmogatdsi szabalyok megkeriilésével
gy alakitja és kombindlja az ad6zdsi szabdlyait, hogy éppen azok alkalmazdsa eredményez eltéré adéterhet a
killonboz6 vallalkozdsok szdmaéra (°). Ezzel kapcsolatosan kiilonosen fontos emlékeztetnie arra, hogy a Birdsdg
kovetkezetes megdllapitdsa szerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami
intézkedések okai és céljai alapjan, hanem azokat hatdsaiktol fiiggéen hatdrozza meg, tehdt fiiggetleniil attdl, hogy
milyen technikdt alkalmaznak (7).

(25) Amint az aldbbi szakaszokban igazoljuk, a torvény — az addékulcsok progressziv jellegének, valamint az e kulcsok
alkalmazdsdra vonatkozé sdvok megdllapitdsi médjanak eredményeként — természetébdl adéddan megkiilonbozteti a
véllalkozdsokat az altaluk elért drbevétel 6sszegétdl fiiggden, anélkiil, hogy ezt barmivel is indokolnd.

b) Eltérés a referenciarendszertdl

(26) Masodik 1épésként meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés elényben részesit-e bizonyos vallalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését a referenciarendszer altal kit(izott célra tekintettel hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évs
mas véllalkozdsokkal szemben. E célbdl a tagédllam a vallalkozdsokkal szemben adott rendszeren beliil alkalmazott
eltéré bandsmod indokoldsaként nem tdmaszkodhat kiilsg szakpolitikai — példaul regiondlis, kornyezetvédelmi vagy
iparpolitikai — célkittizésekre.

(27) Az addkulcs meredeken progressziv jellegébdl kifolydlag az alacsonyabb sivba esé reklimbevételekre 1ényegesen
alacsonyabb addteher hdrul, mint a magasabb sdvba esd reklambevételekre Ennek eredményeként az alacsony
rekldmbevétellel rendelkezd villalkozdsok esetében a margindlis és az dtlagos addkulcsok egyardnt lényegesen
alacsonyabbak a magas rekldimbevétel(i véllalkozdsokhoz képest, igy az adéteher is lényegesen alacsonyabb (%).

(28) A Bizottsdg ebben a szakaszban tigy tekinti, hogy a magyarorszagi reklimadé céljara tekintettel minden olyan
véllalkozds, amely reklimok magyarorszdgi kozzétételébdl szdrmazé drbevételhez jut, hasonld jogi és ténybeli
helyzetben van. A progressziv adokulcsok, valamint az e kulcsok alkalmazdsdra vonatkozé sivok megéllapitdsanak
moédja megkiilonbozteti a magasabb, illetve az alacsonyabb rekldmbevétellel rendelkezs véllalkozdsok kozott.
Tekintve, hogy egy vallalkozds altal elért drbevétel dsszege bizonyos mértékig korrelal a véllalkozds méretével, tigy
ttinik, hogy az addkulcsok meredeken progressziv jellege, valamint az e kulcsok alkalmazdsara vonatkozd savok
megdllapitdsinak modja kovetkeztében a torvény megszovegezésénél fogva differencidl a vallalkozdsok kozott azok
mérete alapjan.

() C-106/09 P. és C-107/09 P. Bizottsig és Spanyolorszdg kontra Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya tigy (EBHT 2011., I-
11113. 0.)

© uo. 92. pont.

() C-487/06. sz. British Aggregates kontra Bizottsig iigy (EBHT 2008., 1-10515. o., 85-89. pont) valamint az idézett itélkezési
gyakorlat, tovabbd C-279/08 P. Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigy (EBHT 2011., I-7671. o., 51. pont).

() Lisd még a C-385/12 sz. Hervis tigyet is, amelyben a Birdsdg implicit médon megerdsitette, hogy a progressziv forgalmi ad6
hétranyos helyzetbe hozza a nagyobb villalkozdsokat.
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(29) A Bizottsdg megjegyzi, hogy elszor is a torvényben meghatarozott adokulcsok, valamint az azok alkalmazdsdra
vonatkozé sdvok kovetkeztében meredeken emelkedik a rekldimadé hatélya ald tartozé vallalkozdsok addterhe a
rekldmok kozzétételébdl szarmazo bevételiktdl, és igy a méretitktdl fiiggen. A margindlis adokulcs az alacsonyabb
arbevételd véllalkozdsokra vonatkozd 0 %-rél és 1 %-rdl a magasabb arbevételd véllalkozasokra vonatkozé 50 %-ig
né. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a legfelsé savba tartozé reklaimbevétellel rendelkezd vallalkozds esetében az
ellentételezéseként kapott teljes osszegre, koltségek levondsanak lehetésége nélkiil alkalmazand6 50 %-os addteher
kivételesen magas, igy nem csupdn azt jelenti, hogy e véllalkozdsokra margindlisan eltér bandsmédot alkalmaznak
az alacsonyabb sdvokba tartozo reklimbevétellel rendelkezd villalkozdsokhoz képest, hanem igen jelentésen eltérd
bandsmédot eredményez.

(30) Ezen tulmenden a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a magyar hatésdgok éltal az adéel6legrdl benyujtott adatok
alapjan a reklimbevételre vonatkozé 30 %-os, illetve a 40 %-os addkulcsnak megfelel§ két fels§ savba 2014-ben
ténylegesen csupdn egyetlen vallalkozds esett, és ez a villalkozds fizette be a magyar dllam dltal beszedett teljes
adéeldleg mintegy 80 %-dt. Ezek az adatok jol mutatjdk a térvényen alapulé eltéré bandsmoédot a véllalkozdsokkal
szemben, és a torvényben megallapitott progressziv adokulcsok szelektiv jellegét.

(31) A Bizottsdg ebben a szakaszban gy itéli meg tovabbd, hogy az a lehetGség, miszerint a tdrsasdgi adordl és az
osztalékadordl szO0l6 torvény vagy a személyi jovedelemadordl szold torvény szerinti elhatdrolt veszteségek
levonhatdk a reklimadé 2014. évi alapjabdl, nincs Osszhangban az adé célkittizésével és dltalanos rendszerével.
Alapelvként az add a bevételek megadéztatdsdra épil, a koltségek nem vonhaték le. Vagyis a rekldmadé sokkal
inkdbb drbevétel-alapi add, semmint nyereségalapii add. Egyaltalin nem ldtszik indokoltnak, hogy figyelembe
vegyék a vallalkozdsok maltbéli nyereségességét egy — a torvényben meghatdrozotthoz hasonl6 — drbevétel-alapt
adonem esetében, tekintve, hogy a véllalkozdsok jelenlegi nyereségessége egyéltalan nem keriil figyelembevételre, és a
vallalkozasokat attél fiiggetlenil addztatjak meg bevételeik alapjan, hogy nyereségesek-e.

(32) Minden esetre a veszteségek levondsanak a 201 3-ban nem nyereséges vallalkozasokra korldtozasa kiilonbséget tesz a
veszteségeket elhatdrol¢ véllalkozdsok kozott aszerint, hogy nyereségesek vagy veszteségesek (illetve nullszaldésak)
voltak 2013-ban. Emellett a rendelkezés az addkotelezettségbdl levonhatd veszteségeket nem korldtozza csupdn a
2013-ban keletkezett veszteségekre, hanem lehetdvé teszi a 2013-ban veszteséges vallalkozdsok szdmdra, hogy a
kordbbi években keletkezett veszteséget is felhaszndljak. Az drbevétel-alapa reklimadé logikdja alapjan a Bizottsdg
ebben a szakaszban tgy véli, hogy a torvény azon rendelkezései, amelyek el6irjak az elhatdrolt veszteség levondsat,
kiilonbséget tesznek a magyarorszdgi rekldimadd céljara tekintettel hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé
véllalkozdsok kozott.

(33) A Bizottsdg ezért ebben a szakaszban tgy tekinti, hogy az intézkedések prima facie szelektivek.
¢) Indokolds

(34) A referenciarendszertdl eltérd intézkedés nem szelektiv, ha az eltérést az adott rendszer jellege vagy altaldnos
felépitése indokolja, példdul, ha az a rendszer miikodéséhez és hatékonysdgdhoz sziikséges, lényeges mechanizmusok
eredménye (°). Ennek igazoldsa a tagdllam, azaz a magyar hatésigok feladata.

(35) A magyar hatésigok érvelése szerint a vdllalkozdsok bevétele és mérete titkrozi a villalkozdsok tehervisel§
képességét, igy a nagyobb rekldmbevétellel rendelkez8 vallalkozdsok tehervisel§ képessége nagyobb, mint az
alacsonyabb rekldmbevételtieké.

(36) A Bizottsdgnak kételyei vannak azt illetGen, hogy a tehervisels kégesség irdnyad6 elvként szolgdlhat az drbevétel-
alapti ad6zds esetében. A nyereségen alapulé adékkal ellentétben ('°) az drbevétel-alapti adé nem veszi figyelembe a
bevétel 1étrehozdsa sordn felmeriilt koltségeket. Ezért kétségesnek ttinik, hogy a termelt drbevétel dsszege dnmagdban
— a bevételek beszedése sordn felmerilt koltségektdl fiiggetleniil — titkrozi valamely vallalkozds teherviseld
képességét. Az a legfontosabb, hogy a villalkozdsok drbevétele nem ad pontos képet sem azok nyereségességérdl,
sem tehervisel§ képességérdl, mivel egy magas drbevételd vallalkozds is lehet veszteséges.

%) Lasd példdul a C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyeket (EBHT 2011., I-7611. o., 69. pont).

9 Lisd az dllami timogatdsi szabalyoknak a vallalkozdsok kozvetlen adéztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol
sz016 bizottsdgi kozlemény 24. pontjit (HL C 384.,1998.12.10., 3. 0.). Az tjraclosztd célra vonatkozé kijelentés, miszerint ez a cél
indokolhatja a progressziv addkulcsot, kifejezetten csak a nyereségadora, illetve a (nettd) jovedelem utdni adéra vonatkozik, a
forgalmi addkra nem.
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(39)

(40)

(41)

(43)

(44)

(45)

(46)

)

Minden esetre a Bizottsdg tigy véli, hogy még ha a tehervisel§ képesség az drbevétel-alapt adé 1ényeges alapelvét is
képezné, akkor is dltaldban linedris addkulcsot indokolna, nem pedig progressziv kulcsot, mivel a bevételek
novekedésével a tehervisel§ képesség nem névekszik progressziv médon. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a forgalmi
adok esetében a progressziv kulcsok alkalmazdsit csak kivételesen indokolhatd, vagyis akkor, ha az ad6 sajitos célja
progressziv kulcsokat tesz szitkségessé. Progressziv forgalmi adé akkor lenne példdul indokolt, ha a valamely
tevékenység altal létrehozott, az ad6 altal kezelni kivant externdlidk ugyancsak progressziv médon novekednének —
err6l azonban a rekldmbevételek esetében nincs sz9. Ezenfelill jelen esetben nem csupdn a meredeken progressziv
adokulcsok idéznek el§ nagyon lényegesen eltéré bandsmddot az alacsony és a magas rekldmbevételd vallalkozasok
kozott, hanem azok kombindldsa is a torvényben meghatdrozott sdvokkal, amelyekre az emlitett adékulcsokat
alkalmazni kell.

Az elhatdrolt veszteség levondsat el6ird, a torvénybe foglalt rendelkezéseket illetGen a nem nyereséges vallalkozasok
sajatos jellemzGinek figyelembevételére vonatkozd indokolds nincs osszhangban a (31) és (32) preambulumbe-
kezdésben leirt drbevétel-alapt adé jellegével. A veszteségek levondsinak a 2013-ban nyereséges véllalkozdsokra
korlatozdsa nem indokolhatd az addkikeriilés és az addzdsi kotelezettségek megkeriilésének megel6zésére szolgdld
intézkedésként, mivel az intézkedés — a (32) preambulumbekezdés ismertetésének megfeleléen — oOnkényes
megkiilonboztetést alkalmaz vallalatok két, hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évé csoportja kozott. Mivel a
megkiilonboztetés onkényes és nincs dsszhangban az drbevétel-alapt ad6 jellegével, nem tekinthetd olyan visszaélés
elleni szabalynak, amely indokolnd az eltéré bandsmoédot.

Ezért a Bizottsdg ebben a szakaszban gy tekinti, hogy az intézkedéseket nem indokolja az adérendszer jellege és
altalanos felépitése.

4.1.3.  Allami forrdsok

Az intézkedést dllami forrdsbdl kell finanszirozni és a mtveletnek a tagdllamnak betudhaténak kell lennie. Az
egyébként az allamot megillet§ addbevételekrsl valéo lemondds egyenértékd az éllami forrdsok pozitiv
transzferével (*!).

Az intézkedések alacsonyabb addbevételt eredményeznek a magyar édllam szdmdra ahhoz képest, ha az
intézkedésekre nem keriillt volna sor. Mivel az intézkedésekrdl kozvetleniil Magyarorszdg hatdrozott, azok
egyértelmtien betudhaték a tagdllamnak.

4.1.4.  Esetleges versenytorzitds és az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie és érintenie kell az Unién beliili kereskedelmet. Az intézkedések a Magyarorszagon rekldmok
kozzétételébsl szdrmazd bevétellel rendelkezd valamennyi véllalkozdsra alkalmazanddk, a mds tagallambeli
szolgaltatokra is. A reklimszolgéltatdsok piacdra jellemz8 a mds tagéllambeli gazdasagi szereplSk jelenléte. Az
intézkedések hatdssal vannak az ad6 targyat képezd véllalkozasok versenyhelyzetére. Az intézkedések ezért torzitjak
a versenyt, vagy azzal fenyegetnek és érintik az Unién beliili kereskedelmet.

4.1.5. Kovetkeztetés

Mivel a jelek szerint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének minden feltétele teljesiil, a Bizottsdg ebben a szakaszban
tgy véli, hogy az intézkedések allami tdmogatdst valdsitanak meg.

4.2. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége a belsG piaccal

Az dllami tdmogatdsi intézkedések az EUMSZ-ben, konkrétan az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében és
106. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivételek alapjn tekinthetSk Gsszeegyeztethetdnek.

A Bizottsdg ebben a szakaszban tgy itéli meg, hogy az e rendelkezésekben rogzitett kivételek egyike sem
alkalmazhat6, mivel az intézkedések nem az e rendelkezésekben felsorolt célkittizésekre irdnyulnak.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a magyar hatésdgok nem szolgéltak érvekkel arra vonatkozdan, miért lennének az
intézkedések oOsszeegyeztethetSk a bels§ piaccal.

Ezért a Bizottsignak erds kételyei vannak azt illetGen, hogy az intézkedések a belsG piaccal Gsszeegyeztethet6nek
nyilvanithat6k-e lennének.

C-83/98 P. sz., France v Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg tigy (EBHT 2000., I-3271. o., 48-51. pont).
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4.3. A tdmogatds visszafizetése

(48) Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsignak és a Bizottsdg sem nyilvanitotta azt a bels§ piaccal osz-
szeegyeztethetének. Ezért a 4.1. szakaszban végzett elGzetes értékelés alapjan a szoban forgé intézkedések az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsnak, valamint a 659/1999/EK rendelet (*?) 1. cikkének
¢) pontja értelmében vett 1ij tdmogatdsnak mindsiilnek. Mivel az emlitett intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett felfiiggesztési zaradékot megsértve léptették hatdlyba, azok a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében vett prima facie jogellenes tdimogatdsnak is mindsiilnek.

(49) Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljards megerdsiti, hogy az intézkedések jogellenes és 6sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatast valositanak meg, e megdllapitds kovetkeztében a tdmogatdst a 659/1999/EK rendelet 14. cikke
értelmében vissza kell fizettetni a kedvezményezettekkel.

(50) A progressziv adokulcs dllami tdmogatas jellegének vonatkozdsaban a tdmogatas visszafizettetése azt jelentené, hogy
Magyarorszagnak minden vallalkozast gy kell kezelnie, mint ha azok rogzitett addkules targydt képeznék.
Magyarorszdg hatdskorébe tartozik e rogzitett adékulcs szintjének meghatdrozdsa (az lehet akdr 0 % is). Ezt kovetGen
Magyarorszagnak be kell szednie a befizetéseket azoktdl a véllalkozdsoktdl, amelyek kevesebbet fizettek, mint
amennyit a rogzitett kulcs esetében kell fizetniiik, és vissza kell téritenie azon véllalkozdsoknak, amelyek tobbet
fizettek a rogzitett kulcs esetében esedékes osszegnél.

5. FELFUOGGESZTO RENDELKEZES

(51) A Bizottsdg 2015. februdr 2-dn kelt levelében tdjékoztatta a magyar hatésagokat arrdl, hogy a 659/1999/EK rendelet
11. cikkének (1) bekezdésével osszhangban felfiiggesztS rendelkezésrdl sz6l6 hatdrozat meghozataldt mérlegeli. A
magyar hatosagok 2015. februdr 17-i leveliikben tették meg az e levélre vonatkoz6 észrevételeiket.

(52) A magyar hatésagok tovdbbra is azt allitjdk, hogy az intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.
Lényegében ugyanugy érvelnek, mint 2014. oktdber 2-i és 2014. december 16-i beadvanyaikban, kijelentve, hogy az
unids jog szerint a tagdllamok hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy drbevétel-alapti adét vezetnek-e be, és
amennyiben célszertinek tartjdk, sdvokat hatdroznak-e meg az ilyen tipusti ad6k esetében.

(53) A 4.1. szakaszban ismertetett okokbdl a Bizottsdg ebben a szakaszban ugy véli, hogy az intézkedések dllami
forrasokbdl szarmazo és a magyar dllamnak betudhaté szelektiv elényt biztositanak egyes vallalkozdsoknak, ami
torzitja a versenyt, és érinti az Union beliili kereskedelmet. A Bizottsdg tehdt ebben a szakaszban tgy itéli meg. hogy
az intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében. Ezenfeliil a
Bizottsdg a (48) preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl tigy véli, hogy a tdmogatds jogellenes, mivel nem
jelentették be a Bizottsignak miel6tt Magyarorszdg végrehajtotta volna, amint azt az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése el6irja.

(54) A felfiiggesztS rendelkezés olyan, a Bizottsdg altal, a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjin
elfogadott ideiglenes intézkedés, amely a Bizottsdg végsd hatdrozatdig a jogellenes tdmogatdsok felfiiggesztését irja
el a tagdllam szdmadra. A felfiiggeszté rendelkezés kiilonosen akkor megfelel§ eszkoz, ha a tagillam tovabbra is
nydjtja a jogellenes tdmogatdst és annak versenyre gyakorolt hatdsa jelentés, mint ebben az tigyben is.

(55) Mivel a magyar hatdsdgok e hatdrozat idGpontjaban tovabbra is alkalmazzdk a reklamadot (progressziv kulcsaival
egyiitt), a Bizottsdg a fentiek fényében gy véli, dontd jelentdségl, hogy az add progressziv kulcsdnak alkalmazasat
most haladéktalanul felfiiggesszék. A Bizottsdg ezért agy itéli meg, hogy sziikséges a 659/1999/EK tandcsi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerint felfuiggeszt6 rendelkezés kibocsatasa.

6. KOVETKEZTETES

(56) A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg a széban forgd intézkedések tekintetében az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl hatarozott.

(57) A Bizottsdg ezért felkéri a magyar hatdsagokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy az eljards meginditdsarol sz6l6
hatdrozathoz ftizott észrevételeikben bocsdssanak rendelkezésre minden, a teljes kord értékeléshez sziikséges
informdcidt és nyujtsdk be a Bizottsdghoz a megfelel§ informdcidkat.

(") A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsdr6l, HL L 83., 1999.3.27., 1. o., legutébb mddositotta: a 2013. jalius 22-i 734/2013/EK tandcsi rendelet (HL L 204.,
2013.7.31,, 15. o).
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(58) A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljards szerint
eljarva felszolitja Magyarorszagot, hogy e levél kézhezvételétsl szamitott egy honapon beliil nytjtsa be észrevételeit
és bocsdsson rendelkezésre minden olyan informdciét, amely elsegitheti a fent emlitett intézkedés értékelését. A
Bizottsdg felkéri a magyar hat6sdgokat, hogy e hatdrozat egy példanydt haladéktalanul juttassa el a tdmogatds
valamennyi (lehetséges) kedvezményezettjéhez vagy legalabb megfelel6 médon tdjékoztassa Gket arrdl.

(59) A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszté hatdllyal bir (azaz
egyetlen véllalkozds sem részesiilhet e rendszer szerinti dllami tdmogatdsban mindaddig, amig a Bizottsdg le nem
zdrta a hivatalos vizsgélatot), és felhivja a magyar hatdsdgok figyelmét a 659/1999/EK rendelet 14. cikkére, amely
gy rendelkezik, hogy minden jogellenes tdmogatds visszafizettethetd a kedvezményezettekkel.

(60) A 659/1999[EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Bizottsdg felszélitja Magyarorszdgot, hogy
mindaddig fuggessze fel a reklimad6 progressziv kulcsainak alkalmazdsdt, amig a Bizottsdg nem hatdroz az
intézkedés bels6 piaccal valo osszeegyeztethetSségérdl (felfiiggeszts rendelkezés).

(61) Az allami tdmogatdsi vizsgalat nem zdrja ki annak vizsgalatat, hogy az intézkedések oOsszhangban éllnak-e az
EUMSZ-be foglalt alapvetd szabadsdgokkal, kiilonosen a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval, amit az EUMSZ
49. cikke garantdl.

(62) A Bizottsag figyelmezteti Magyarorszagot, hogy e levelet és annak érdemi 6sszefoglaléjat az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kozzétéve tajékoztatja az érdekelt feleket. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-kiegészitésében vald
kozzététel utjan tdjékoztatni fogja tovabbd az EGT-megdllapoddst aldir6 EFTA-orszdgok érdekelt feleit, valamint e
levél mdsolatdnak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hat6sdgot is. A Bizottsdg felhivdst intéz minden érdekelt félhez,
hogy a kozzététel idSpontjatdl szdmitott egy honapon beliill nydjtsa be észrevételeit.

Amennyiben ez a levél olyan bizalmas informdciét tartalmaz, amely nem tehet§ kozzé, kérjikk, hogy errdl a levél
kézhezvételétSl szdmitott tizenot munkanapon belill tdjékoztassdk a Bizottsigot. Amennyiben az emlitett hatdrid6n belil
nem érkezik a Bizottsighoz indokoldssal ellatott kérelem, a Bizottsdg tgy tekinti, hogy a cimzett egyetért a levél teljes
szovegének kozzétételével. A kérelmet — az érintett informdciok megjelolésével — az alabbi cimre kell elkiildeni ajanlott
levélben vagy faxon:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Fax No: + 32-2-296 12 42

Kérem, Miniszter Ur, fogadja megkiilonboztetett nagyrabecsiilésem kifejezését.
a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER

a Bizottsdg tagja



