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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu na podstawie art. 61 akapit pierwszy, zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej;

— obciazenie strony skarzacej w postegpowaniu przed Sadem kosztami postgpowania poniesionymi przez OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi w odwolaniu jeden zarzut. Zdaniem OHIM Sad naruszyl art. 75 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Sad bowiem dokonat blednej interpretacji nie tylko zakresu pojecia
ogdlnego uzasadnienia, lecz takze wlasnego orzecznictwa. Dodatkowo w ocenie wnoszacego odwotanie Sad doprowadzit
do odwrdcenia ciezaru dowodu.

() DzU.L78s.1
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