27.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/35

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 (') sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie uregulowaniu belgijskiemu, stwarzajgcemu sadowi mozliwo$¢ wzigcia pod uwage
dokladnie okreslonych, specyficznych elementéw danej sprawy i przewidujgcemu w kontekscie kosztow zastepstwa
procesowego przez adwokata system zroznicowanych stawek ryczaltowych?

2) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie orzecznictwu, zgodnie z ktérym koszty doradcy dysponujacego wiedza techniczng
podlegaja zwrotowi jedynie w przypadku zachowania nieprawidlowego (z punktu widzenia powstania odpowiedzial-
nosci umownej lub pozaumownej)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Catanzaro (W}ochy) w dniu 9 lutego 2015 r. — Esse Di Emme Costruzioni Stl/Tribunale
Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle

Finanze

(Sprawa C-59/15)
(2015/C 138/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Wochy)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Esse Di Emme Costruzioni Stl

Strona pozwana: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia
e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada ustanowiona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, uszczegétowiona w dziedzinie zaméwien
publicznych przez art. 1 dyrektywy 9/665/EG Rady z dnia 21 grudnia 1989 . ('), zgodnie z ktérym kazda osoba, ktérej
prawa lub swobody zagwarantowane w prawie Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego odwotania si¢ do sadu,
stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim, jak w niniejszej sprawie art. 9, 13 i 14 dekretu Prezydenta
Republiki nr 115 z dnia 30 maja 2002 r., ktére dla wszczecia postgpowania przed sadami administracyjnymi w dziedzinie
zamOwien publicznych przewiduja wyzsza oplate sadowa, niz w przypadku postepowan sagdowo-administracyjnych
w innych dziedzinach?

(")  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Odwolanie od wyroku Sadu (piagta izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12,
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 lutego 2015 r.
przez Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH

(Sprawa C-60/15 P)
(2015/C 138/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (przedstawiciele: S. Altenschmidt i P-A. Schiitter,
Rechtsanwiilte)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Wnoszgca odwolania wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12.

— Ponadto wnoszaca odwolanie wnosi o uwzglednienie Zadania przedstawionego w pierwszoinstancyjnej skardze
o stwierdzenie niewaznosci, a mianowicie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2013 r.
(GestDem nr 3273/2012).

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug wnoszacej odwolanie Sad nie uwzglednil wymogéw zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 (')
w odniesieniu do istnienia podstaw odmowy przyznania swobodnego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska.
Whbrew postanowieniom art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Sad nie dokonal zawezajacej wyktadni podstaw
odmowy okreslonych w art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 10492001 (°). Sad nie uwzglednit takze w nalezyty
sposob interesu publicznego w dostepie do informacji dotyczacych srodowiska, na kt6ry powolata si¢ wnoszaca odwolanie.
W efekcie zaskarzony wyrok stoi takze w sprzecznosci z konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji dotyczacych
Srodowiska.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2015 r. — Mehrdad
Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-63[15)
(2015/C 138/49)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mehrdad Ghezelbash.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Jak szeroki jest zakres art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 ('), samodzielnie, a takze w zwigzku z motywem 19 tego
rozporzadzenia?

Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl, znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktdrej cudzoziemiec dopiero po
nastgpieniu uznania odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zostaje skonfrontowany z odnosnym
wnioskiem o przejecie rozpatrzenia tego wniosku i po uwzglednieniu tego wniosku cudzoziemiec przedstawia dowody,
ktére mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze to nie pafistwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie, lecz
wnioskujace pafstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, a nastgpnie
wnioskujace panstwo czlonkowskie nie bada tych dokumentdéw, ani nie przedstawia ich panstwu czlonkowskiemu, do
ktérego skierowano wniosek o przejecie, ma na podstawie tego artykutu prawo do (skutecznego) $rodka zaskarzenia
przeciwko stosowaniu wymienionych w rozdziale II[I] rozporzadzenia nr 604/2013 kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa?



