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4. Czy dla celéw uznania za nielegalne przemieszczania odpadéw, ktore odbywa sie ,w sposéb, ktéry nie zostal konkretnie

()

okreslony w dokumencie, o ktérym mowa w zalaczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 ma znaczenie okolicznos¢, by niewyszczegdlnione konkretnie dane lub informacje byly istotne
z punktu widzenia ochrony rodowiska? W razie odpowiedzi twierdzacej, ktére z informacji figurujacych w dokumencie
zawartym w zalaczniku VII do rzeczonego rozporzadzenia nalezy uwazaé za istotne z punktu widzenia ochrony
Srodowiska?

Czy mozna uznal, ze przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ ,w sposob, ktéry nie zostal konkretnie okreslony
w dokumencie, o ktéorym mowa w zalgczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006, jezeli organ nie przeprowadza postgpowania przewidzianego w art. 24 rzeczonego rozporzadzenia, nie
umozliwia udziatu zainteresowanym organom i nie nakazuje odestania odpadéw nielegalnie przemieszczanych?

. Jak nalezy rozumie¢ i bada¢ jurysdykeje, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1013/2006?

Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte w pkt 15 czgsci IV zalgcznika IC do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,
zgodnie z ktérym sprzedawca lub posrednik, by méc wystepowaé w charakterze odbiorcy, musi by¢ objety jurysdykeja
kraju przeznaczenia?

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 19 lutego 2015 r. — Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Sprawa C-75/15)
(2015/C 138/54)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Viiniverla Oy

Strona pozwana: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytania prejudycjalne

1.

Czy przy dokonywaniu oceny zaistnienia przywolania w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/
89 (') nalezy odesta¢ do przecigtnego, whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta?

Jakie znaczenie — przy ocenie ustanowionego dla celéw ochrony oznaczenia geograficznego ,Calvados” zakazu
uzywania nazwy ,Verlados” dla napoju alkoholowego wytwarzanego z jablek, wprowadzanego na rynek pod ta nazwa
w Finlandii — dla wykladni pojecia ,przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008
i zastosowania owego rozporzadzenia maja nastepujace okolicznosci:

a. element poczatkowy (,Verla”) nazwy ,Verlados” odnosi si¢ do miejscowosci w Finlandii, ktéra moze by¢ znana
finskiemu konsumentowi;

b. element poczatkowy (,Verla”) nazwy ,Verlados” wskazuje na producenta owego wyrobu, spétke Viiniverla Oy;
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c. ,Verlados” jest produktem lokalnym wytwarzanym w Verli, sprzedawanym w restauracji nalezacej do zakladu
w ilosci wynoszacej przecigtnie parg setek litrow na rok i mozliwym do nabycia w ograniczonej ilosci na
zamOwienie w pafnstwowej spolce dystrybucji napojow alkoholowych w rozumieniu ustawy w sprawie alkoholu;

d. stowa ,Verlados” i ,Calvados” maja tylko jedna wspdlna sylabe z trzech sylab (,dos”), jednak identyczne sa ich
ostatnie cztery litery (,ados”), a wigc w sumie potowa ich liter?

3. W przypadku, gdyby nazwa ,Verlados” zostala uznana za przywolanie w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008, czy jej uzycie moze by¢ jednak uzasadnione poprzez jedng z okolicznosci wskazanych powyzej lub
poprzez inng okoliczno$¢, np. w zwiazku z tym, ze przynajmniej finski konsument nie moze odnie$¢ wrazenia, ze
JVerlados” zostal wyprodukowany we Frangji?

() DzU.L39,s. 16.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-
409/14 Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu
19 lutego 2015 r. przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-77[15 P)
(2015/C 138/55)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Luigi Marcuccio

Zadania wnoszacego odwolanie

Trybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE) wnosi o:

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie T-409/14
Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim na jego mocy zostaly
odrzucone drugie, trzecie i czwarte Zadanie Trybunalu, przedstawione we wniosku do Sgdu na podstawie art. 114
regulaminu postgpowania Sadu;

— uwzglednienie wspomnianych zadan, a zatem:

— tytulem zadania gléwnego, wydajac orzeczenie koficzace postegpowanie w sprawie, odrzucenie wniesionej przez
L. Marcuccia skargi o odszkodowanie jako niedopuszczalnej ze wzgledu na to, ze zostala skierowana przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci UE (jako przedstawicielowi Unii);

— pomocniczo — w razie, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze okoliczno$¢, iz tamto roszczenie jest skierowane
przeciwko TSUE, a nie przeciwko Komisji (jako przedstawicielowi Unii) nie ma wplywu na dopuszczalno$é
roszczenia, ale stalby na stanowisku, ze Sad, orzekajac w przedmiocie kwestii wstepnej podniesionej przed nim
przez TSUE, powinien byl orzec, ze Komisja powinna wstapi¢ w miejsce TSUE w charakterze pozwanego —
przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia w przedmiocie roszczen
odszkodowawczych L. Marcuccia przy uwzglednieniu wywodéw prawnych TSUE;

— obcigzenie L Marcuccia kosztami poniesionymi przez TSUE w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania, opartego na naruszeniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej
sadami, TSUE podnosi, ze poniewaz brak wyraznych uregulowan w kwestii reprezentowania Unii przed jej sadami
w powodztwach wytoczonych zgodnie z art. 268 TFUE w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, zasady
takiej reprezentacji powinny zostaé wywiedzione z ogélnych zasad regulujacych wykonywanie funkcji sadowniczej,
w szczegdlnodci z zasady prawidlowego zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci oraz z zasady niezawistosci i bezstronnosci
sadu.



