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Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki — Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Grecja) (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zarzadzenie przeprowadzenia badania w celu sprawdzenia wynikéw, blednie uwzglednionego przez Komisje,
sprawozdania z kontroli przeprowadzonej przez zewngtrznego audytora, wedle ktérego ,brak jest alternatywnych
dowodéw na poparcie deklarowanych wydatkéw na personel”. Element ten ma podstawowe znaczenie dla sprawy
albowiem wydatki na personel stanowig przewazajaca cze$¢ kwalifikujacych sie do finansowania wydatkéw
i przewyzszaja réwniez wszystkie wydatki posrednie;

— stwierdzenie po pierwsze, ze nota debetowa nr 3241414916 z dnia 12 grudnia 2014 r., poprzez ktérg Komisja zZada od
skarzacej zaplaty 273 535,38 EUR tytulem umowy dotyczacej projektu FP 7216088 POCEMON opierajac si¢ na
zawierajgcym braki i nieprawdziwe informacje sprawozdaniu z audytu nr 11-BA135-006 stanowi naruszenie
zobowigzan umownych Komisji i po drugie, ze wydatki deklarowane z tytulu spornej umowy kwalifikujg si¢ do
finansowania, z uwagi na co nalezy zasadzi¢ aby Komisja wydala note kredytowa opiewajaca na 129 764,38.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy klauzuli arbitrazowej

— Skarzaca twierdzi, ze ze szczegdlowego uzasadnienia niniejszej skargi wynika, iz nie zachodzi zaden zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniami wymienionymi w sprawozdaniu z kontroli a wnioskami zewngtrznego
audytora, ktére Komisja przyjela niestusznie pomimo uzasadnionych zastrzezen (skarzacej), ktdre nie zostaly
zbadane. Wspomniana analiza podwaza wszystkie tezy audytora zewnetrznego i z tego wzgledu Komisja powinna
dojs$¢ do nowych wnioskow oraz zatwierdzi¢ zadeklarowane przez skarzaca wydatki.

2. Zarzut drugi opierajacy si¢ na wykonaniu umowy w dobrej wierze i na zakazie nieuczciwego stosowania warunkéw
umownych:

— Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze nie zapewniono jej uzasadnionego prawa do przedstawienia bezposrednio
audytorowi mianowanemu przez Komisj¢ jej zastrzezen i do podwazenia bezzasadnych zarzutéw autora projektu
sprawozdania z kontroli. Ma to szczeg6lne znaczenie albowiem podniesione zostaly kwestie bezstronnosci audytora
zewnetrznego w stosunku do skarzacej i nieprawidlowosci, jakich si¢ on dopuscil;

— Po drugie skarzaca twierdzi, ze projekt sprawozdania z kontroli audytora zewnetrznego zostal zatwierdzony przez
Komisj¢ bez sprawdzenia i bez podwazenia w uargumentowany sposob zasadnych i analitycznych zarzutéw
skarzacej, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku przestanych dodatkowych informacji. Projekt sprawozdania
z kontroli zostal powtdrzony w sprawozdaniu z kontroli 11-BA135 006/22.1.2013 umowy POCEMON, nr FP7
216088, w ktérym blednie stwierdza si¢, ze brak jest alternatywnych dowodéw dotyczacych deklarowanych
wydatkow na personel. Ocena audytora zewnetrznego jest arbitralna i bezzasadna, jako ze w celach dowodowych
przedstawiono liczne dowody alternatywne oraz zlozone pod przysiega o$wiadczenia wszystkich czlonkow
personelu przydzielonych do projektu, z uwagi na co decyzja Komisji, w ktorej zatwierdzita ona bez uzasadnienia
oceng¢ audytora zewnetrznego jest bledna.



