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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optimum Mark (Warszawa, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Przedstawienie koloréw niebieskiego i srebrnego — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 417 668

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie R 2036/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i Optimum Mark, w razie jej przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Flabeg Deutschland/Komisja
(Sprawa T-103/15)
(2015/C 138/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flabeg Deutschland GmbH (Niirnberg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Kiiper i E.-M. Schwind, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), Az.: C(2014) 8786 final, w szczegblnosci art. 1, art. 2, art. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 (stwierdzenie
wystgpienia charakteru pomocowego i niezgodnosci EEG 2012 fgcznie z jego szczegblnym mechanizmem
wyréwnawczym ze wspolnym rynkiem), jak réwniez art. 6 w zw. z art. 7 (nakaz natychmiastowego czeSciowego
odzyskania Srodkéw od beneficjenta);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: przestanki art. 107 TFUE nie zostaly spelnione.

Strona skarzaca podnosi, ze system doplat EEG i szczegdlny mechanizm wyréwnawczy EEG 2012 nie majg charakteru
pomocowego w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Na wypadek gdyby nalezato potwierdzi¢ kwalifikacje szczegélnego
mechanizmu wyréwnawczego EEG 2012 jako pomocy w rozumieniu tego artykulu, zastosowanie mialoby
uzasadnienie zawarte w art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE (wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, wzglednie rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
niektorych regionéw gospodarczych bez zmiany warunkéw wymiany handlowej sprzecznie ze wspdlnym interesem)
i tym samym mechanizm ten nie bylby sprzeczny z przepisami regulujacymi pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi: niemozno$¢ zastosowania do planu dostosowawczego miarodajnych wytycznych wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig (the Environmental and Energy State Aide Guidelines —
EEAG)

Strona skarzgca podnosi, Ze z uwagi na wysoko$¢ odzyskiwanych srodkéw na podstawie art. 3 spornej decyzji strony
pozwanej omawiane wytyczne EEAG stosowane od 1 lipca 2014 r. nie znajduja zastosowania ze wzgledu na brak
posiadania charakteru pomocowego przez rozwazane instrumenty systemu doplat EEG i szczegdlnego mechanizmu
wyréwnawczego EEG 2012 oraz ze wzgledu na fakt, ze na poziomie unijnym obowigzuja zasady legalnosci dziatan
administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Bundesverband Glasindustrie i in./Komisja
(Sprawa T-108/15)
(2015/C 138/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Niemcy), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Niemcy),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Niemcy), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Niemcy), Odenwald
Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Niemcy), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Disseldorf, Niemcy), Pilkington
Deutschland AG (Gelsenkirchen, Niemcy), Schott AG (Mainz, Niemcy), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Niemcy),
Thiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Niemcy), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG
(Grofbreitenbach, Niemcy), HNG Global GmbH (Gardelegen, Niemcy) (Przedstawiciele: U. Soltész i C. von Kockritz,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 3 ust. 1 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 r., pomoc panstwa
nr SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C (2014) 8786 final dotyczacej wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszonych doptat EEG dla odbiorcéw energochlonnych, w zakresie, w jakim stwierdza si¢
W niej, ze

— wsparcie dla energii elektrycznej ze zroédet odnawialnych na podstawie niemieckiej ustawy o priorytecie dla energii

odnawialnych (Erneuerbare-Energien-Gesetz z dnia 25 pazdziernika 2008 r, w znowelizowanej wersji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 r. — ,EEG 2012") wlacznie z jej mechanizmem finansowania, oraz

— wsparcie dotyczace zmniejszonych doplat EEG dla odbiorcéw energochlonnych (szczegdlny mechanizm
wyréwnawczy — BesAR) na podstawie § § 4 i nastepnych EEG 2012 w latach 2013 i 2014 s3 niezgodne z prawem
oraz naruszajg art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;



