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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: przestanki art. 107 TFUE nie zostaly spelnione.

Strona skarzaca podnosi, ze system doplat EEG i szczegdlny mechanizm wyréwnawczy EEG 2012 nie majg charakteru
pomocowego w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Na wypadek gdyby nalezato potwierdzi¢ kwalifikacje szczegélnego
mechanizmu wyréwnawczego EEG 2012 jako pomocy w rozumieniu tego artykulu, zastosowanie mialoby
uzasadnienie zawarte w art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE (wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, wzglednie rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
niektorych regionéw gospodarczych bez zmiany warunkéw wymiany handlowej sprzecznie ze wspdlnym interesem)
i tym samym mechanizm ten nie bylby sprzeczny z przepisami regulujacymi pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi: niemozno$¢ zastosowania do planu dostosowawczego miarodajnych wytycznych wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig (the Environmental and Energy State Aide Guidelines —
EEAG)

Strona skarzgca podnosi, Ze z uwagi na wysoko$¢ odzyskiwanych srodkéw na podstawie art. 3 spornej decyzji strony
pozwanej omawiane wytyczne EEAG stosowane od 1 lipca 2014 r. nie znajduja zastosowania ze wzgledu na brak
posiadania charakteru pomocowego przez rozwazane instrumenty systemu doplat EEG i szczegdlnego mechanizmu
wyréwnawczego EEG 2012 oraz ze wzgledu na fakt, ze na poziomie unijnym obowigzuja zasady legalnosci dziatan
administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Bundesverband Glasindustrie i in./Komisja
(Sprawa T-108/15)
(2015/C 138/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Niemcy), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Niemcy),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Niemcy), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Niemcy), Odenwald
Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Niemcy), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Disseldorf, Niemcy), Pilkington
Deutschland AG (Gelsenkirchen, Niemcy), Schott AG (Mainz, Niemcy), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Niemcy),
Thiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Niemcy), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG
(Grofbreitenbach, Niemcy), HNG Global GmbH (Gardelegen, Niemcy) (Przedstawiciele: U. Soltész i C. von Kockritz,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 3 ust. 1 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 r., pomoc panstwa
nr SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C (2014) 8786 final dotyczacej wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszonych doptat EEG dla odbiorcéw energochlonnych, w zakresie, w jakim stwierdza si¢
W niej, ze

— wsparcie dla energii elektrycznej ze zroédet odnawialnych na podstawie niemieckiej ustawy o priorytecie dla energii

odnawialnych (Erneuerbare-Energien-Gesetz z dnia 25 pazdziernika 2008 r, w znowelizowanej wersji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 r. — ,EEG 2012") wlacznie z jej mechanizmem finansowania, oraz

— wsparcie dotyczace zmniejszonych doplat EEG dla odbiorcéw energochlonnych (szczegdlny mechanizm
wyréwnawczy — BesAR) na podstawie § § 4 i nastepnych EEG 2012 w latach 2013 i 2014 s3 niezgodne z prawem
oraz naruszajg art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 2, art. 3 ust. 2, art. 6, 7 i 8 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej
niezgodno$¢ BesAR z rynkiem wewnetrznym i nakazuje odzyskanie pomocy, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Szczegélny mechanizm wyréwnawczy (BesAR) nie stanowi pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz nie nastgpuje uprzywilejowanie. Komisja niestusznie zaklada, ze BesAR zapewnia odbiorcom energochton-
nym korzy$¢ istotng w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

2. System doplat EEG i BesAR nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz brakuje obcigzenia Srodkéw panstwowych.
Regulacja dotyczy jedynie $rodkéw prywatnych. Zaskarzona decyzja nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w sprawie PreussenElektra.

3. Komisja niestusznie przedstawila w swoim uzasadnieniu, ze BesAR wykazuje selektywny charakter. Jednakze nie
wystepuje zadne odstepstwo od relewantnego systemu odniesienia. W kazdym wypadku BesAR jest uzasadniony przez
istote i systematyke EEG 2012.

4. Komisja ocenita w sposob bledny pod wzgledem prawnym mozliwos¢ zatwierdzenia BesAR wylacznie na podstawie
nowych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig 2014-2020.

5. Gdyby Komisja stwierdzila, ze BesAR stanowi pomoc pafistwa, ktéra nie moze zostaé zatwierdzona, odzyskanie
pomocy byloby w kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz jest mowa o ,istniejgcej pomocy”.

6. Odzyskanie jest ponadto wykluczone ze wzgledu na stojaca na przeszkodzie ochrong uzasadnionych oczekiwan.
W szczegdlnosci Komisja stwierdzita w jedenj z wezesniejszych decyzji, ze system EEG nie zawiera pomocy pafnstwa.

7. Poza tym wprowadzenie w zycie nakazu odzyskania w kwestii BesAR byloby niemozliwe.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Saint-Gobain Isover G+H i in.[Komisja
(Sprawa T-109/15)
(2015/C 138/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Niemcy), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Niemcy) und Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co.
KG (Herzogenrath, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) —
wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw
energochlonnych, C(2014) 8786 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



