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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Strona skarzgca podnosi, ze zmniejszone doplaty EEG nie stanowia pomocy, poniewaz $rodki pafistwowe nie zostaly
ani przyznane, ani z nich nie zrezygnowano. Zmniejszone doptaty EEG nie nastg¢puja tez selektywnie. Poza tym nie
zakl6caja one konkurencji i nie wplywaja negatywnie na handel na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli, przeciwnie do pogladu strony skarzgcej, zostanie uznane, Ze wystepuje pomoc, wedlug strony skarzacej strona
pozwana nie moze nakaza¢ odzyskania $rodkéw na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Zmniejszenie doplaty EEG nie
stanowi bowiem nowej pomocy, poniewaz juz w 2002 r. zostaly one zatwierdzone przez pozwang w poprzedzajgcej
regulacji, ktéra w istotnych aspektach miala ta samg tresé.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Strona skarzaca podnosi dalej, ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Strona pozwana nie mogla oceni¢ badanego przez nig stanu faktycznego na podstawie jej opublikowanych dopiero
28 czerwca 2014 r. wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia 2014-
2020. Zamiast tego powinna byla ona zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Opierajac si¢ na kryteriach
z 2008 r., strona pozwana nie mogla doj$¢ do innego wniosku niz to, ze dana pomoc byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE

Strona skarzaca podnosi na koniec, ze strona pozwana naruszyla zasade pewnosci prawa i art. 108 ust. 1 TFUE przez
to, ze wydala zaskarzong decyzje w postgpowaniu dotyczacym nowej pomocy. Dlatego/Ze wzgledu na to Ze strona
pozwana zatwierdzita poprzednig regulacje dotyczaca EEG 2012, powinna byla wydaé decyzje w postepowaniu
dotyczgcym istniejacej, a nie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. — International Management Group/Komisja
(Sprawa T-110/15)
(2015/C 138/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: International Management Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: M. Burgstaller, Solicitor i E. Wright,

Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) THOR/C4/LL/el/
(S)(2015)4287 z dnia 6 lutego 2015 r. odmawiajacej przyznania jej dostepu do okreslonych dokumentéw na podstawie

rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym pozwana nie wypehila cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia, odmawiajac
dostepu do zadanych dokumentéw, opierajac si¢ na ogdlnym domniemaniu zastosowania ochrony celéw kontroli,
Sledztwa i audytu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym wystepuje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym OLAF nie wyjasnil dlaczego ochrona prywatnosci i integralnosci jednostki
uniemozliwia czg$ciowy dostep do zgdanych dokumentéw.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla prawo skarzgcej do dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2015 r. - Proforec/Komisja
(Sprawa T-120/15)
(2015/C 138/85)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Proforec Stl (Recco, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Durazzo, M. Mencoboni i G. Pescatore)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 2015/39 Komisji Europejskiej z dnia 13 stycznia 2015 r. zaskarzonego
z powodéw przedstawionych w niniejszej skardze, do ktérych skarzaca w calosci odsyla;

— w skutek stwierdzenia niewazno$ci wydanie wszystkich aktéw i podjecie krokéw koniecznych w celu wykreslenia
rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego ,Focaccia di Recco col formaggio” z rejestru chronionych nazw
pochodzenia i oznaczefi geograficznych;

— zasgdzenie zaplaty przez Komisj¢ kosztéw niniejszego postepowania. W wypadku oddalenia niniejszej skargi — co nie
powinno namie¢ miejsca — skarzaca wnosi o zasadzenie, iz kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug skarzacej zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze w rzeczywistosci uniemozliwia jej dalsza sprzedaz jej produktu,
pomimo ze ona sama jest wlascicielem znakéw towarowych zarejestrowanych na dlugo przed dniem zlozenia w Komisji
wniosku o ochrong i pomimo Ze bezspornie i niepodwazalnie sprzedawala ona zgodnie z prawem w Unii Europejskiej swoj
produkt od 2006 r. czyli od ponad pigciu lat.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie system6w jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343,s. 1)

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace jego wejScia w zycie nie
przewidujg zadnego okresu przejsciowego w celu umozliwienia wyzbycia si¢ zapaséw i opakowan.



