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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym pozwana nie wypehila cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia, odmawiajac
dostepu do zadanych dokumentéw, opierajac si¢ na ogdlnym domniemaniu zastosowania ochrony celéw kontroli,
Sledztwa i audytu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym wystepuje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym OLAF nie wyjasnil dlaczego ochrona prywatnosci i integralnosci jednostki
uniemozliwia czg$ciowy dostep do zgdanych dokumentéw.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla prawo skarzgcej do dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2015 r. - Proforec/Komisja
(Sprawa T-120/15)
(2015/C 138/85)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Proforec Stl (Recco, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Durazzo, M. Mencoboni i G. Pescatore)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 2015/39 Komisji Europejskiej z dnia 13 stycznia 2015 r. zaskarzonego
z powodéw przedstawionych w niniejszej skardze, do ktérych skarzaca w calosci odsyla;

— w skutek stwierdzenia niewazno$ci wydanie wszystkich aktéw i podjecie krokéw koniecznych w celu wykreslenia
rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego ,Focaccia di Recco col formaggio” z rejestru chronionych nazw
pochodzenia i oznaczefi geograficznych;

— zasgdzenie zaplaty przez Komisj¢ kosztéw niniejszego postepowania. W wypadku oddalenia niniejszej skargi — co nie
powinno namie¢ miejsca — skarzaca wnosi o zasadzenie, iz kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug skarzacej zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze w rzeczywistosci uniemozliwia jej dalsza sprzedaz jej produktu,
pomimo ze ona sama jest wlascicielem znakéw towarowych zarejestrowanych na dlugo przed dniem zlozenia w Komisji
wniosku o ochrong i pomimo Ze bezspornie i niepodwazalnie sprzedawala ona zgodnie z prawem w Unii Europejskiej swoj
produkt od 2006 r. czyli od ponad pigciu lat.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie system6w jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343,s. 1)

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace jego wejScia w zycie nie
przewidujg zadnego okresu przejsciowego w celu umozliwienia wyzbycia si¢ zapaséw i opakowan.



27.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/67

2. Zarzut drugi dotyczacy sprzecznosci motywow 5, 6, i 7 zaskarzonego rozporzadzenia

— Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na sprzeczno$¢ motywéw 5 i 6 z motywem 7 oraz bezprawna ochrong
réwniez nazwy, o ktdrej rejestracje nie wystapiono mogacego wywola¢ pomylke w zakresie oznaczenia
geograficznego gldéwnego skladnika.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej i dokonanej z naduzyciem interpretacji okolicznosci faktycznych przez Komisje

— Skarzaca twierdzi odnosnie tej kwestii, ze motyw 9 dotyczy domniemanego zagrozenia w odniesieniu do
istniejacych produktéw zaprzeczajac mu. Zagrozenie to nie jest jednak domniemane, lecz rzeczywiste a zadania
konsorcjum bedacego wnioskodawcg doprowadzily do antykonkurencyjnego zachowania mogacego bezprawnie
zagrozi¢ konkurentom bedacym na rynku, naruszajac ich prawa nabyte poprzez naduzycie uprawnien przez
Komisje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy wygasnigcia ochrony tymczasowej

— Skarzaca twierdzi w odniesieniu do tej kwestii, Ze motyw 10 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera bledna
prezentacj¢ okolicznosci faktycznych albowiem przejsciowa ochrona krajowa we Wloszech wygasta z powodu
nieprzyjecia planu autokontroli specyfikacji produkeji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 7 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone rozporzadzenie poprzez zakaz mrozenia lub technik konserwacji
legalizuje bezprawne zachowania konsorcjum bedacego wnioskodawca niezgodne z prawem Unii i ze swobodnym
przeplywem towaréw i ustug czego konsekwencja jest znieksztalcenie przez Komisje rzeczywistego zakresu
specyfikacji w motywach 11 i 12, co stanowi jawne naruszenie rozporzgdzenia 1151/2012.

Postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2015 r. - Watch TV/Rada
(Sprawa T-639/13) (')
(2015/C 138/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 4521522014,

Postanowienie Sagdu z dnia 4 marca 2015 r. — Messi Cuccittini/ OHIM - Pires Freitas Campos (LEO)
(Sprawa T-459/14) ()
(2015/C 138/87)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 329 z22.9.2014.




