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I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem konsultacje zainicjowane przez zielona ksiege Komisji Europejskiej ,Wykorzystanie
tradycyjnej wiedzy fachowej Europy: mozliwe rozszerzenie unijnej ochrony oznaczen geograficznych na produkty
nierolne”, przypominajac, ze w art. 3 TUE ochrong i rozwdj europejskiego dziedzictwa kulturowego zalicza si¢ do celéw,
ktore trzeba wziag¢ pod uwage w ramach rozwoju rynku wewnetrznego. Pragnie rowniez przypomnieé, ze art. 118 TFUE
ma na celu zagwarantowanie jednolitej ochrony praw wiasnosci intelektualnej w obrebie jednolitego rynku UE, a art. 169
TFUE zapewnia ochrong praw konsumentéw (w tym wsparcie ich prawa do informagji).

2. Odnotowuje, ze ochrona europejskiego dziedzictwa spotecznego i kulturowego jest zalezna réwniez od docenienia
wiedzy fachowej na temat rzemiosta i przemystu, ktéra od diugiego czasu jest gromadzona w réznych regionach UE, i ze
prawidlowe informacje na temat wyrobéw rzemieSlniczych i przemystowych moga przyczyni¢ si¢ do zagwarantowania
ochrony praw konsumentéw.

3. Uwaza, ze europejskie regiony obfitujg w produkty nierolne zwigzane z tradycyjna wiedza fachowa (czesto
podtrzymywang przez mikro- i male przedsigbiorstwa) i ze odpowiednia promocja i ochrona tych produktéw moze
przyczynié si¢ do rozwoju UE na szczeblu lokalnym i regionalnym, zwlaszcza z gospodarczego i spolecznego punktu
widzenia, powstrzymujac migdzy innymi naganne zjawisko falszerstwa i imitacji.

4. Zgadza si¢, ze niezbedne jest zapewnienie poszanowania zasad ochrony oznaczen geograficznych zgodnie
z Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), ktére ma zastosowanie do
wszystkich czlonkéw Swiatowej Organizacji Handlu.

5. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by umozliwita mu aktywny udzial i zabranie glosu w procesie, ktéry nastapi po
analizie odpowiedzi uzyskanych podczas konsultacji, zwazywszy na jego zasadnicza role jako przedstawiciela
instytucjonalnego wiladz lokalnych i regionalnych, a takze na fakt, iz silg rzeczy oznaczenia geograficzne majg charakter
lokalny i regionalny.

Jak najlepsze wykorzystanie oznaczeri geograficznych: potencjalne korzysci wynikajqgce z rozszerzenia unijnej ochrony
oznaczen geograficznych na produkty nierolne

6. Podkresla, ze Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, iz oznaczenia geograficzne stanowig prawo wlasnosci
intelektualnej ('), a takze iz system ochrony oznaczefi geograficznych lezy w wytacznej kompetencji UE. W zwiazku
z tym uwaza, Ze konieczne jest podjecie dziatan na rzecz zharmonizowania, w ramach jednolitego europejskiego systemu,
niejednolitych systeméw juz istniejacych w niektorych panistwach cztonkowskich (%).

(') Zob. C-3/91, Turrén de Jijona, pkt 37 lub Prosciutto di Parma, C-108/01, pkt 64.
(2) Belgia (Walonia), Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Estonia, Francja, Niemcy, Wegry, Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Hiszpania (wylacznie region Murcji).
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7. Przypomina, Ze podczas dyskusji w sprawie mozliwego rozszerzenia oznaczen geograficznych na produkty nierolne
trzeba nalezycie uwzgledni¢ do$wiadczenia zwigzane z juz istniejgcymi oznaczeniami geograficznymi dla produktéw
rolnych.

8. Uwaza, ze wzmocniona i zharmonizowana ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych
przyczynitaby si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego, dzigki réznym bezposrednim skutkom pozytywnym (zwigkszenie
mozliwosci korzystania ze srodkéw na promocje i ochrong zatrudnienia na wrazliwych gospodarczo obszarach), a takze
posrednim skutkom pozytywnym (np. potencjalnemu wplywowi na turystyke), ktére wymieniono juz w zielonej ksigdze
Komisji Europejskiej.

9. Uwaza, ze rozszerzenie ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne moze przynies¢ korzysci
konsumentom jako dodatkowa pomoc w dokonywaniu §wiadomych wyboréw konsumpcyjnych (pomimo szerokiej gamy
produktéw na rynku), umozliwiajgc im lepsze rozpoznanie autentycznosci, oryginalnosci i jakosci produktéw.

10.  Podkresla, ze zharmonizowany system ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych przyniéstby
korzysci réwniez z punktu widzenia stosunkéw Unii z panstwami trzecimi. Jednolite stanowisko wzmocnitoby pozycje UE
podczas negocjacji uméw handlowych lub dzialan na rzecz ochrony wiasnych produktéw na rynkach zagranicznych.

11.  Podziela poglad, ze ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych moze przyczynic si¢ do utrzymania
dziedzictwa kulturowego i artystycznego europejskich tradycji lokalnych i regionalnych, i proponuje, by w ewentualnych
specyfikacjach produktu zawrze¢ elementy odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw, tak by zwigkszy¢ zdolnos¢ tych
produktéw do tworzenia kapitatu spotecznego na obszarach produkgji.

Mozliwe formy ochrony oznaczefi geograficznych na szczeblu UE

12.  Ma nadziejg, ze stworzony system ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych bedzie prostszy od juz
istniejgcego systemu dla produktéw rolnych, ktéry — wskutek kolejnego poszerzania ochrony — obejmuje dzisiaj wiele
rodzajow oznaczen geograficznych, co moze czasami dezorientowa¢ konsumentow.

13. Ma nadzieje, ze etykiety stosowane w ramach oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych beda proste
i fatwe do rozpoznania, a takze ze bedzie si¢ je umieszczaé na produktach w jezyku kraju ich pochodzenia i/lub w jezyku
angielskim.

14.  Uwaza, ze — podobnie jak w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw rolnych — nowy system ochrony
oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych powinien umozliwiaé ochrong oznaczeni nieodnoszacych si¢ do nazw
geograficznych, ktore sa jednoznacznie zwigzane z danym miejscem, z zastrzezeniem odstgpstw od ochrony
przewidzianych juz w porozumieniu TRIPS.

15.  Zwraca uwage, ze podejscie przekrojowe do ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych byloby
bardziej wskazane od podejscia sektorowego, gdyz zestaw zasad wspélnych dla wszystkich rodzajéow produktéw bytby
z pewnoscia prostszy do zastosowania przez przedsigbiorstwa, a takze wladze krajowe, regionalne i lokalne.

16.  Podkresla, ze w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych wskazane byloby zaplanowanie
dwoch (nie wigcej) réznych szczebli powigzania z danym obszarem, ktére odpowiadalyby obecnemu rozréznieniu na
produkty ChNP (silniejsze powigzanie) i ChOG (stabsze powigzanie) w odniesieniu do oznaczen geograficznych produktéw
rolnych.

17.  Ma nadzieje, ze ewentualne specyfikacje produktéw (decydujace o rejestracji oznaczenia geograficznego) beda
zawiera¢ informacje dotyczace uzytych surowcow, opis procesu produkgji, a takze wzmianke o powigzaniu produktu
z obszarem lokalnym i ewentualne elementy odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstwa (gwarantujgce zaangazowanie
na rzecz samego obszaru).

18.  Odnotowuje, ze kryteria, ktére producenci beda musieli speni¢ w celu uzyskania statusu oznaczenia
geograficznego, nie powinny przeszkadza¢ w ewentualnych innowacjach dotyczacych produktéw lub poprawie
skutecznosci procesu produkcji.

19.  Przypomina, Ze jednym z celéw oznaczen geograficznych jest zagwarantowanie konsumentom jakosci. Cho¢ uwaza,
ze niemozliwe jest okreSlenie jednolitego kryterium jakoSci, wskazane byloby zapewnienie kontroli przestrzegania
specyfikacji produktéw przez caly okres ochrony. Kontrole moglyby prowadzi¢ regionalne wiladze publiczne (lub
partnerstwa publiczno-prywatne takie jak, na przyklad, niektére izby handlowe).
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Jak wzmocni¢ ochrong

20.  Uwaza, Ze stworzenie jednolitego systemu ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych na szczeblu
UE byloby bardziej wskazane od harmonizacji poszczegdlnych przepiséw krajowych, gdyz byloby bardziej sprawiedliwe
i gwarantowaloby te same ramy czasowe w calej UE.

21.  Proponuje, by panstwom cztonkowskim, w ktérych przewiduje si¢ juz system ochrony oznaczen geograficznych dla
produktéw nierolnych, zapewniono krétki okres przepiséw przejsciowych oparty na wspélistnieniu tych dwoch systeméw
(na przyklad do 2020 r.), by nastepnie przejs¢ ostatecznie do zastosowania jednolitego mechanizmu UE.

22.  Uwaza, ze procedura rejestracji oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych powinna by¢ obowigzkowa
i opiera¢ si¢ na dwuetapowym systemie (tak jak ma to obecnie miejsce w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw
rolnych), w ramach ktdrego szczebel regionalny odpowiadalby za weryfikacje specyfiki lokalnej, a szczebel europejski — za
kontrole wspolnych kryteriéw dla calej UE.

23.  Podkresla, ze terminy realizacji procedury wpisywania do rejestru oznaczen geograficznych powinny by¢ pewne
i zagwarantowane przez prawo, tak by unikna¢ spowolnienia calego procesu przez niewydolne organy administracji
publicznej ze szkoda dla producentow.

24.  Uwaza, ze producenci, ich stowarzyszenia i izby handlowe powinni by¢ gléwnymi podmiotami upowaznionymi do
wnioskowania o rejestracj¢ oznaczenia geograficznego dla produktéw nierolnych, lecz, ze rozsagdnym rozwigzaniem byloby
usciSlenie, Ze w konkretnych i dobrze uzasadnionych wypadkach o rejestracje moze si¢ ubiegal jeden producent, jeden
organ wiadzy lokalnej lub regionalnej badz jedno stowarzyszenie konsumentéw. Te same kategorie, ktére maja prawo do
zlozenia wniosku o rejestracje, powinny mie¢ prawo do wniesienia ewentualnego sprzeciwu.

25.  Podkresla, ze — ze wzgledu na obecng troske o budzety publiczne — byé moze mozliwe bedzie zwrdcenie si¢ do
producentéw o wklad w celu uzyskania statusu oznaczenia geograficznego, pod warunkiem, ze bedzie to oplata
jednorazowa, sprawiedliwa z punktu widzenia poniesionych kosztéw i zastosowana w jednolity sposob w calej UE.

Zakres ochrony

26.  Ma nadziejg, Ze poziom ochrony przyznany oznaczeniom geograficznym dla produktéw nierolnych bedzie taki sam
jak ten przewidziany w art. 23 porozumienia TRIPS dla win i napojéw spirytusowych, gdyz jest on odpowiedni dla praw
producentéw.

27.  Proponuje, by system monitorowania majacy na celu przestrzeganie praw dotyczacych oznaczen geograficznych dla
produktéw nierolnych mial charakter publiczny lub mieszany publiczno-prywatny, lecz, by w obu wypadkach
wykorzystano umiejetnodci wladz lokalnych i regionalnych, wzigwszy pod uwage ich bezposrednig wiez z danym
obszarem.

28. Ma s$wiadomos¢, ze ewentualne powodzenie systemu oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych moze
w pewnym stopniu zwigkszy¢ ryzyko falszerstwa lub imitacji przez konkurencyjnych producentéw. Z tego wzgledu trzeba
bedzie przewidzie¢ szybkie procedury ochrony, ktére umozliwig bezzwloczne rozpoznanie i wyeliminowanie falszerstw
lub imitacji.

29.  Uwaza, ze ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych nie powinna mie¢ ograniczonego czasu
trwania, lecz raczej nalezy przewidywaé mozliwos¢ jej zniesienia na tych samych warunkach, jakie przewiduje si¢ dla
oznaczen geograficznych produktéw rolnych.

30. Uwaza, ze potencjalne konflikty miedzy oznaczeniami geograficznymi dla produktéw nierolnych a znakami
towarowymi powinny by¢ rozstrzygane w ten sam sposob jak w odniesieniu do oznaczen geograficznych dla produktéw
rolnych.

31.  Podkresla wreszcie, ze dzigki wysokim kompetencjom KR-u w zakresie ukierunkowywania kwestii polityki lokalnej
i regionalnej jego opinia powinna jeszcze bardziej wzmocni¢ i rozwinac¢ zalecenie w sprawie stworzenia systemu ochrony
oznaczent geograficznych dla produktéw nierolnych w UE. Dlatego tez postuluje, by Komisja Europejska przystapita do
przedstawienia wniosku ustawodawczego w tym celu.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.
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