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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2015 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu
Norwegii

(Sprawa E-6/15)
(2015/C 143/11)

Skarga przeciwko Krélestwu Norwegii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 16 lutego 2015 r. przez Urzad
Nadzoru EFTA, Xaviera Lewisa i Clémence Perrin, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA,
Rue Belliard 35, 1040 Bruksela, Belgia.

Skarzacy wystepuje do Trybunalu EFTA o:

1. Orzeczenie, Ze poprzez utrzymywanie w mocy akapitu drugiego sekcji 20-1 oraz sekcje 22-3 ustawy o planowaniu
i budownictwie w zwiazku z sekcjami od 9-1 do 9-4 oraz 11-1 kodeksu budowlanego, ktére nakladaja na przedsie-
biorstwa wykonujace prace budowlane obowigzek uzyskania zezwolenia wladz lokalnych przed rozpoczgciem prac,
Norwegia uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 16 aktu przywolanego w pkt 1 zalacznika X do Poro-
zumienia EOG (dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym) lub art. 36 Porozumienia EOG;

2. Obcigzenie Krolestwa Norwegii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Przedmiotowa sprawa dotyczy nakladania na przedsigbiorstwa, ktore chcg wykonywaé ustugi budowlane
w Norwegii, obowigzku uzyskania zezwolenia wiadz lokalnych przed rozpoczeciem prac, zgodnie z prawem norwe-
skim (akapit drugi sekcji 20-1 oraz sekcja 22-3 ustawy o planowaniu i budownictwie w zwiazku z sekcjami od 9-1
do 9-4 oraz 11-1 kodeksu budowlanego). Zezwolenie takie nalezy uzyskaé przed rozpoczeciem kazdego projektu
budowlanego.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze przedmiotowe wymaganie stanowi ograniczenie, ktérego nie mozna uzasadni¢ na
podstawie art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (,dyrektywa ustugowa”), lub ze taki Srodek stanowi ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug przewidzianej w art. 36 Porozumienia EOG, ktérego nie mozna uzasadni¢ na podstawie art. 33
Porozumienia EOG.

— Norwegia twierdzi, ze taki system zezwolen zasadniczo nie jest sprzeczny z dyrektywq ustugows, poniewaz mozna
go uzasadni¢ na podstawie art. 16 ust. 11 3 tej dyrektywy.
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