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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Pyrénées Gascogne (Tarbes, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Lecomte i R. Zeineh)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 stycznia 2013 r. (sprawa R 775/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne a Square, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2015 r. - Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(Sprawa T-111/15)
(2015/C 178/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) i Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
G. Berrisch, E. Vahida, I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci, oraz B. Byrne, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 4 i art. 3-5 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2014 r.

dotyczacej pomocy panstwa SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz izby handlowo-
przemystowej Angouléme, SNC-Lavalin, Ryanair i Airport Marketing Services;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji zagwarantowanej w art. 41 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa skarzacych do obrony, poniewaz Komisja nie zezwolita skarzacym na
dostep do akt postepowania wyjasniajacego i nie data im mozliwosci efektywnego przedstawienia swojego stanowiska.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja blednie przypisata panstwu francuskiemu
zawarcie Airport Service Agreement i Marketing Services Agreement.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja niewlasciwie zastosowala test ,prywatnego
inwestora”.

Strona skarzgca podnosi, ze Komisja blednie odméwita oparcia si¢ na poréwnywalnej analizie, ktéra doprowadzitaby do
wniosku, Ze nie nastapito udzielenie pomocy na rzecz skarzacych. Tytulem zarzutu ewentualnego twierdzi, ze Komisja
uzyta wyraznie niewystarczajacych, niezweryfikowanych i malo wiarygodnych danych dla obliczenia rentownosci
lotniska, zastosowata nadmiernie krétki horyzont czasowy, nie uwzglednita efektéw sieciowych, jakich lotnisko mogto
spodziewal sie uzyska¢ ze swojego zwiazku z Ryanair, nie podata wlasciwych wartosci ustug marketingowych oraz
odrzucita uzasadnienie, dlaczego lotnisko podjeto decyzje zakupu takich ustug.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE przez to, ze Komisja popehita oczywisty
blad w ocenie oraz naruszyla prawo, stwierdzajac, ze pomoc dla Ryanair i Airport Marketing Services byla réwna
facznym kraficowym stratom lotniska w Angouléme, a nie faktyczng korzyscig Ryanair i Airport Marketing Services.
Komisja powinna byla zbada¢ zakres, w jakim sporna korzys¢ zostala naprawde przeniesiona na pasazeréw Ryanair.
Nastgpnie Komisja nie okreslita ilosciowo jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej, jaka uzyskat Ryanair przez (rzekome)
przeplywy platnosci ponizej kosztéw lotniska w Angouléme. W koricu Komisja nie wyjasnita wlasciwie, dlaczego
odzyskanie sumy pomocy okreSlonej w decyzji bylo konieczne dla zapewnienia przywrdcenia sytuacji sprzed
wyplacenia pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2015 r. - Deza[ECHA
(Sprawa T-115/15)
(2015/C 178/16)

Jezyk postgpowania: czseski

Strony

vvvvv

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego Europejskiej agencji Chemikaliow ED/108/2014 z dnia
12 grudnia 2014 r. uaktualniajacej i uzupelniajacej istniejacy wpis substancji DEHP na kandydacka liste substancji do
ewentualnego whyczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (');

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana ultra vires

Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest ultra vires, poniewaz i) strona pozwana nie byla uprawniona na
podstawie rozporzadzenia nr 1907/2006 do uaktualnienia, moca tej decyzji, listy substancji do ewentualnego wlaczenia
do zalgcznika XIV w rozumieniu art. 59 ust. 1 rozporzadzenia, ii) zaskarzona decyzja zostala wydana po
przeprowadzeniu przez strong skarzgcg podstepowania sprzecznego z art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz iii)
zaskarzona decyzja i przeprowadzone przez strong skarzacg postgpowanie prowadzace do jej przyjecia stanowig
obejscie postgpowania, ktére zostato przewidziane w tym celu przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski.



