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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego wykorzystania uprawnienia Komisji Europejskiej do wylaczenia kwot
z finansowania Unii Europejskiej.

— Przez zastosowanie korekt finansowych ustanowionych w decyzji wykonawczej (UE) 2015/103, Komisja skorzystata
ze swego uprawnienia w niewlasciwy sposob, naruszajac art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, a takze wytyczne Komisji dotyczace stosowania korekt
finansowych, ktore zostaly okreslone w dokumencie Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r.
zatytulowanym ,Wytyczne dotyczace obliczania skutkow finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczeniu
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR”.

— Komisja zobowigzana byla do ustalenia korekt opartych na wskazaniu kwot nienaleznie wyplaconych przez
Rumunig, a nie do stosowania stawek ryczaltowych, ze wzgledu na to, Ze z jednej strony charakter sytuacji nie
zmuszal do tego, i ze z drugiej strony Rumunia udostgpnita Komisji informacje konieczne do obliczenia korekt.
W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze niezbedny byt nieproporcjonalny wysitek Komisji w celu obliczenia
korekt opartych na rzeczywistej utracie funduszy.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego i niewlasciwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— Decyzja wykonawcza (UE) 2015/103 nie zostala uzasadniona w wystarczajacy i wlasciwy sposdb, ze wzgledu na to,
ze przy jej wydaniu Komisja nie wyjasnila wystarczajaco powodéw, dla ktérych postanowita ona zastosowac stawki
ryczattowe w odniesieniu do nieprawidlowosci wykrytych podczas przeprowadzonej kontroli oraz nie uzasadnita
we wiasciwy sposéb, dlaczego powolywane przez Rumuni¢ argumenty dotyczace mozliwosci zastosowania
obliczonej korekty nie moga zostaé przyjete i uwzglednione przy ustalaniu ostatecznej korekty.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze zastosowanie stawek
ryczaltowych do korekty w wysokosci odpowiednio 10 % w odniesieniu do wydatkéw z roku skladania wnioskow
2009 i 5% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010 miato za skutek zawyZone oszacowanie utraty
funduszy unijnych w nastgpstwie nieprawidlowosci wykrytych podczas przeprowadzonej kontroli, omawiane stopy
nie uwzgledniaja ani charakteru i wagi naruszenia, ani ich skutkéw finansowych dla budzetu Unii.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie zarzutéw podniesionych w niniejszej skardze za dopuszczalne i uwzglednienie ich;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze przyjeta
w praktyce administracyjnej wykladnie art. 12 TRLIS [Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
ujednoliconego tekstu hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym] nalezy uznaé za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 1 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu Hiszpanii
zaprzestania tego, co instytucja ta uznala za opisany w art. 1 tej decyzji system pomocy pafstwa;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2, 3, 4 1 5 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim Krélestwu
Hiszpanii odzyskanie kwot uznanych przez t¢ instytucje za pomoc parnstwa;

— tytulem ewentualnym, ograniczenie nalozonego na Krélestwo Hiszpanii w art. 4 ust. 2 decyzji obowigzku odzyskania
pomocy do zakresu okreslonego w pierwszej i drugiej z wydanych przez te instytucje decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi zarzuty i argumentacje podobne do tych powolanych w sprawach T-826/

14 Hiszpania/Komisja oraz T-12/15 Banco Santander i Santusa/Komisja.

W szczegdlnosci podnosi ona, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej $rodka jako
pomocy panstwa, ustalenia beneficjenta $rodka pomocowego oraz tego, iz w przyjetej w praktyce administracyjnej
wykladni jest on uznawany za pomoc panstwa odrebna od tej, ktérg zbadata w swych decyzjach Komisja; skarzaca podnosi
takze naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwar, estoppel i zasady pewnosci prawa.
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Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci pisma oznaczonego jako Ares (2015) 528512, z dnia 9 lutego 2015 r., sporzadzonego przez
Komisje Europejska — Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Jerzego Plewe,
skierowanego do C. Scabin, przedstawiciela prawnego skarzacej, otrzymanego w tym samym dniu, w ktérym
odrzucono wniosek skarzacej z dnia 13 stycznia 2015 r. o zastosowanie Srodkéw na podstawie art. 219 ust. 1 lub art.
221 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, a w szczegdlnosci wniosek o ustanowienie refundacji wywozowych zgodnie
z art. 196 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 w sektorze migsa drobiowego.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



