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5) Czy wnioski o analiz¢ kontrolng, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 543/2008 ma zastosowanie do
wynikéw kontroli w rzezni, moga zostaé rozszerzone na kontrole przeprowadzone na etapie wprowadzania do obrotu
produktéw wywozonych w obecnosci stron, w szczegdlnosci na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegdlowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz.
U. L 157, s. 46).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1234/2009 z dnia 15 grudnia 2009 r. otwierajace wspdlnotowe kontyngenty taryfowe na 2010
r. w odniesieniu do owiec, kdz, migsa baraniego i koziego (Dz.U. L 186, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 stycznia 2015 r. w sprawie T-
507/13, SolarWorld AG i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 marca 2015 r. przez
SolarWorld AG

(Sprawa C-142/15 P)
(2015/C 190/05)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann, J. Beck, Solicitor)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Brandoni solare SpA,

Global Sun Ltd,

Silicio Solar, SAU,

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— Stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— Uchylenie postanowienia Sagdu w sprawie T-507/13;

— Stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-507/13 jest dopuszczalna; oraz

— Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przedmiocie istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy argumenty:

Sad popehit blad w ustaleniu, ze wnoszacego odwolanie nie dotyczy bezposrednio decyzja Komisji 2013/423/UE ('),
poniewaz ta decyzja nie ma bezpo$redniego wplywu na sytuacje prawng wnoszacego odwolanie i wymaga Srodkéw
wykonawczych.

— Sad popelnit blad w ustaleniu, ze wnoszacego odwolanie nie dotyczy bezposrednio decyzja Komisji 2013/423/UE,
poniewaz zostata wdrozona przez rozporzadzenie 748/2013 (%). Rozporzadzenie 748/2013 jest aktem potwierdza-
jacym w stosunku do decyzji 2013/423/UE. Wnoszacy odwolanie mégl wiec zaskarzy¢ bezposrednio decyzje 2013/
423|UE.
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— Ustalenie Sadu, ze decyzja 2013/423/UE wymaga $rodkéw wykonawczych bylo bledne, gdyz Sad nie zbadal, czy
Komisji przystugiwato jakiekolwiek uznanie przy wydawaniu rozporzadzenia 748/2013, czy tez wdrozenie decyzji
2013/423|UE bylo automatyczne w stosunku do wnoszacego odwolanie, jak rzeczywiscie bylo.

(")  Decyzja Komisji z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujgca zobowigzanie ztozone w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 209, s. 26.

()  Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 513/2013 naktadajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wyslanych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 209, s. 1

Odwolanie od postanowienia Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-
6/13 Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 30 marca 2015 r.
przez Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl

(Sprawa C-153/15 P)
(2015/C 190/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Intertrade Co. (NICO) Sarl (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, advokat, G. Pandey,
advocaat, D. Rovetta, avocat, M. Gambardella, avvocato)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-6/13 Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl/Rada
Unii Europejskiej i stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty, w ktérych twierdzi, ze wydajac zaskarzone
postanowienie, Sad dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie oraz naruszyl prawo.

W ocenie wnoszacego odwotanie Sad dopuscil si¢ oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze pelne indywidualne
zawiadomienie miato miejsce w dniu 19 pazdziernika 2012 r. oraz Ze zawiadomienie to mialo miejsce przed ogdlnym
publicznym zawiadomieniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C, w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Ponadto wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, po pierwsze, pomijajac wymodg, aby zawiadomienie
zawieralo uzasadnienie; po drugie, stwierdzajac, Ze indywidualne zawiadomienie mogto skutkowa¢ skréceniem terminu do
zaskarzenia aktu prawnego Unii Europejskiej; po trzecie, pomijajac skutki prawne decyzji, jakie podjeta Rady w kontekscie
procedury zawiadomienia; oraz po czwarte, pomijajac uzasadnione rozumienie prawa na dzien wniesienia skargi.



