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Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspodlpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw
Czlonkowskich (Frontex) (przedstawiciele: S. Vuorensola i H. Caniard, pelnomocnicy, wspomagani przez adwokatow
J. Stuycka i A. M. Vandromme)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odrzucajacych oferty skarzacej w przetargu Frontex/OP[87/2010,
dotyczacego umowy ramowej na ,ustugi ICT” w dziedzinie technologii zarzadzania i zabezpieczenia informacji (Dz.
U. 2010/S 66-098323) i w przetargu Frontex/OP[98/2010, dotyczacego duzego projektu pilotazowego EUROSUR
w dziedzinie koordynacji technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Dz.U. 2010/S 90-134098), oraz wszystkich
powigzanych decyzji, w tym decyzji o udzieleniu zamdéwiefn innym oferentom, a po drugie, skarga odszkodowawcza
o0 naprawienie szkody poniesionej z racji udzielenia zaméwien tym oferentom.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Europejskiej Agencji Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na Zewngtrznych Granicach Paristw
Czlonkowskich (Frontex) z dnia 18 paZdziernika 2010 r. o odrzuceniu oferty Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE w przetargu 2010/S 66-098323, na czgs¢ nr 1 (systemy informacyjne), na
$wiadczenie ushug informatycznych, dostawg sprzetu komputerowego i licencji na oprogramowanie.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Frontexu z dnia 18 paZdziernika 2010 r. o odrzuceniu oferty Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE w przetargu 2010/S 66-098323, na czgsé nr 6 (systemy zarzgdzania
trescig korporacyjng), na $wiadczenie ushug informatycznych, dostawe sprzgtu komputerowego i licencji na oprogramowanie.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa 50 % wiasnych kosztéw
i 50 % kosztow poniesionych przez Frontex, Frontex pokrywa 50 % wlasnych kosztéw i 50 % kosztow poniesionych przez Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() DzU. C 30z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Schenker Customs Agency/Komisja
(Sprawa T-576/11) (')

[Unia celna — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych — Przywoz glifosatu
pochodzgcego z Tajwanu — Whniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych przedstawiony przez
agenta celnego — Artykut 239 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 — Klauzula stusznosci — Zaistnienie

szczegolnej sytuacji — Zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu — Bledne Swiadectwa

pochodzenia — Pojgcie oczywistego zaniedbania — Decyzja Komisji stwierdzajgca bezzasadnos¢
umorzenia naleznosci celnych]

(2015/C 190/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Schenker Customs Agency BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. Biermasz i A. Jansen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Keppenne i F. Wilman, nast¢pnie A. Caeiros i B.-
R. Killmann, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata Y. Van Gervena)



C 190/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2015

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2011) 5208 wersja ostateczna z dnia 27 lipca 2011 r. stwierdzajacej,
ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest uzasadnione w danym wypadku (sprawa REM 01/2010).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schenker Customs Agency BV pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 25 z28.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2015 r. — Tomana i in./[Rada i Komisja
(Sprawa T-190/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Zimbabwe — Ograniczenia wjazdu na terytorium Unii
i przejazdu przez nie — Zamrozenie funduszy — Podstawa prawna — Oczywisty blgd w ocenie —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawa podstawowe — Proporcjonalnosc)

(2015/C 190/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Johannes Tomana, (Harare, Zimbabwe) oraz 120 innych skarzgcych, ktérych nazwiska i nazwy zostaly
wymienione w zalaczniku do wyroku, (przedstawiciele: poczatkowo D. Vaughan, QC, M. Lester, R. L66f, barristers, oraz
M. OKane, solicitor, nastgpnie D. Vaughan, M. Lester i R. Loof)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, M. Veiga i A. Vitro, pelnomocnicy); Komisja
Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, T. Scharf i E. Georgieva, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
E. Jenkinson, C. Murrell i M. Holt, pelnomocnicy, wspierani przez S. Lee, barrister)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/97/WPZiB z dnia 17 lutego 2012 r. zmieniajacej decyzje 2011/
101/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Zimbabwe (Dz.U. L 47, s. 50), rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 151/2012 z dnia 21 lutego 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace
niektérych $rodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. L 49, s. 2) oraz decyzji wykonawczej Rady 2012/
124/WPZiB z dnia 27 lutego 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/101/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Zimbabwe (Dz.U. L 54, s. 20) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



