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8. Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wiadzy.

— Skarzacy utrzymujg, ze naloZenie na skarzace odsetek za opdznienie skutkuje wynikiem, ktéry calkowicie odbiega
od celéw lezacych u podstaw delegowania Komisji uprawnienn w celu ustalenia odsetek za opdznienie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-139/15)
(2015/C 190/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Kods i A. Pélfy, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2015) 53 z dnia 16 stycznia 2015 1. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim w odniesieniu do Wegier wylacza z finansowania Unii 11 709 400 EUR w zwiazku
z funduszem restrukturyzacyjnym cukruy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca kwestionuje wymog uwazany przez Komisje za znajdujacy zastosowanie, ktéry
jednak nie zostal wyraznie wymieniony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polgczonych
C-187/121C-189/12 SFIR i in. Zgodnie z tym wymogiem dla zbadania zastosowania wyjatkow wskazanych w tym wyroku
istotny jest moment wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy, ktérej dotyczy wylaczenie zawarte w zaskarzonej
decyzji. Zdaniem strony skarzgcej taki wniosek z jednej strony jest niezgodny z logika programu restrukturyzacji,
a z drugiej strony calkowicie nie bierze pod uwage sezonowosci produkeji cukru i podwaza praktyczne zastosowanie

wyjatkow.

Ponadto strona skarzaca uwaza, ze nawet gdyby interpretacja prawna Komisji okazala si¢ trafna, to w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych pomocy przeznaczonej na restrukturyzacje — w szczegdlnosci kwalifikacji silos — pojawily si¢
trudnosci interpretacyjne, w zwigzku z czym wobec niepewnosci Komisja postgpilaby zgodnie z prawem, gdyby
ograniczyta kwote wylaczong z finansowania Unii, zwazywszy na trudnosci interpretacyjne zwigzane z przepisami prawa
Unii, czy wrecz w pelni odstapita od wylaczenia tych wydatkéw.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2015 r. - Aurora/CPVO - SES-VanderHave (M 02205)
(Sprawa T-140/15)
(2015/C 190/21)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aurora Srl (Finale Emilia, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat L. Buchman)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Odmian Roélin (CPVO)
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Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg: SES-VanderHave NV/SA (Tienen, Belgia)

Dane dotyczjce postgpowania przed CPVO

Wrhasciciel spornego wspélnotowego prawa do odmiany rosliny: SES-VanderHave NV/SA

Przedmiotowe sporne wspélnotowe prawo do odmiany rosliny: Wspdlnotowe prawo do odmiany roliny nr EU 15118, nazwa
odmiany M 02205

Zaskarzona decyzja: Decyzja Izby Odwolawczej CPVO z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie A10/2013

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci wspdlnotowego prawa do odmiany rosliny nr EU 15118

— obciazenie CPVO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 2100/94;
— Bledna interpretacja art. 87 ust. 4 rozporzadzenia nr 2100/94;

— Naruszenie zasady pewnosci prawa ze wzgledu na zmiang z moca wsteczng warunkéw przyznanego wspolnotowego
prawa do odmiany roéliny;

— Naruszenie do pewnego stopnia zasady uzasadnionych oczekiwar;

— Naruszenie zasady przejrzystosci oraz prawa do publicznego dostepu do dokumentéw w zakresie, w jakim proces
badania byt nietransparentny, gdyz strona skarzaca nie miala dostgpu do podstawowej dokumentacji.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2015 r. - EFB/Komisja
(Sprawa T-150/15)
(2015/C 190/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liége, Belgia) (przedstawiciele: M. Troncoso Ferrer i S. Moya
Izquierdo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty kwoty 39 316,54 EUR na rzecz skarzacej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



