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Skarga wniesiona w dniu w dniu 27 marca 2015 r. - EFB/Komisja
(Sprawa T-151/15)
(2015/C 190/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Federation of Biotechnology (EFB) (Liége, Belgia) (przedstawiciele: M. Troncoso Ferrer i S. Moya
Izquierdo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— stwierdzenie, Ze skarzaca jest odpowiedzialna jedynie za kwote 5 638,22 EUR;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie, Ze Komisja Europejska naruszyla zobowigzania umowne cigzace na niej
na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie projektu dotyczacego European Action for Global Life science —
Food Forum o sygnaturze LSSP-CT-2005-512135 (zwanej dalej ,umowa”) i domaga si¢ uznania jej za odpowiedzialna
jedynie za kwote 5 638,22 EUR zamiast 86 676,42 EUR, czego Zada Komisja Europejska.

Na poparcie skargi skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, oparty na oczywistych bfedach w ocenie szeregu kosztéw kwalifikowalnych, co stanowi blagd w ocenie
dowodoéw sprzeczny z art. 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego.

— Skarzaca podnosi, ze nota obcigZzeniowa wystawiona przez Komisje Europejska opiera si¢ na wnioskach
z ostatecznego sprawozdania z audytu, lecz Ze analiza przeprowadzona przez audytoré6w Komisji Europejskiej
celem sporzadzenia tego sprawozdania byla nieprawidlowa w odniesieniu do szeregu kosztéw, mianowicie kosztow
personelu oraz kosztéw zwiazanych z pewnymi wydarzeniami. Tak wigc Komisja Europejska wystawila note
obcigzeniows opartg na nieprawidlowych zalozeniach i nie wykazala okolicznosci faktycznych na poparcie swych
twierdzen, co doprowadzito do naruszenia art. 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego i w konsekwencji do
naruszenia obowigzkéw umownych.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. I1.20 i [L.6 ogélnych warunkéw umownych oraz art. 1347 belgijskiego kodeksu
cywilnego, poniewaz Komisja Europejska niestusznie uznala, ze koszty zwigzane z pracg niektorych czlonkéw
personelu nie byly kosztami kwalifikowalnymi, gdyz owi cztonkowie nie zawarli waznej umowy o prace ze skarzaca.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego oraz zasady wykonywania uméw
w dobrej wierze.

— Skarzaca podnosi miedzy innymi, Ze nie miala okazji, by sama si¢ broni¢, wyjasniajac Komisji Europejskiej powody
wszelkich nieporozumiert lub drobnych bledéw popetnionych przez nig przy wykonaniu umowy; ze ogromna
réznica finansowa migdzy pierwszym projektem sprawozdania z audytu a ostatecznym sprawozdaniem z audytu
wskazuje wyraznie na brak poprawnosci i ostroznosci; oraz ze szereg bledéw w obliczeniach oraz niescistych
danych liczbowych w calym ostatecznym sprawozdaniu z audytu utrudnit skarzacej wlasciwe zrozumienie oskarzen
sformulowanych przez Komisj¢ Europejska.

4. Zarzut czwarty, oparty na braku uzasadnienia decyzji Komisji Europejskiej o odmowie zwrotu niektérych kosztow.
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5. Zarzut piaty, oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska zgodzila si¢ na to, by skarzaca otrzymywala pomoc od innego podmiotu
prawnego, przez co po stronie skarzacej powstalo uzasadnione oczekiwanie, ze koszty wynikajace z tego stosunku
beda w pelni kwalifikowalne.

6. Zarzut szosty, oparty na braku jasnosci zasad majacych zastosowanie do szdstego program ramowego w zakresie badan
i rozwoju technologicznego (zwanego dalej ,PR6”).

— Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego w razie watpliwosci umowe nalezy
interpretowaé na niekorzys¢ tego, kto sporzadzil umowe, i na korzys¢ tego, kto zaciagnal zobowiazanie. Zasady
umowne majace zastosowanie do PR6 wynikaja ze ,standardowych” klauzul okreslonych przez Komisj¢ Europejska,
na ktére skarzaca mogla jedynie zgodzic si¢, przez co stala si¢ ona strong, ktéra zaciagneta zobowigzanie. Taka
sytuacja — w powigzaniu z faktem, iz owe klauzule rodzg ewidentne trudnos$ci w zakresie wyktadni, na co wskazuje
duza liczba skarg wniesionych na nie do Sagdu — uzasadnia twierdzenie, ze brak pewnosci nalezy interpretowac na
korzy$¢ skarzacej. Zasada dotyczaca wykladni zawarta w art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego umozliwia
sadowi interpretowanie zle zredagowanych lub niejasnych przepiséw na niekorzys¢ ich autora, mianowicie Komisji.

Odwolanie wniesione w dniu 31 marca 2015 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawach polaczonych F-1/14
i F-48/14 Kakol/Komisja

(Sprawa T-152/15 P)
(2015/C 190/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Danuta Kakol (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawach polaczonych F-1/14 i F-48/
14 Kakol/Komisja;

— Przekazanie sprawy F-48/14 do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Stuzby Publicznej.
Whnoszaca odwolanie cofnela skarge w sprawie F-1/14;

— Orzeczenie, ze rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, wobec
istnienia ,podobnych” warunkéw kwalifikacji, ze komisja konkursowa obowiazana jest uzasadni¢ decyzje
o niedopuszczeniu kandydata do egzamindéw poprzez odniesienie do oceny innej komisji konkursowej w innym
konkursie dotyczacej dyplomu tego samego kandydata.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia, ze wzgledu na to, Ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
Stuzby Publicznej przyznal, iz przynalezno$¢ panstwowa kandydatéw stanowita warunek kwalifikacji dodatkowy
w stosunku do innych, lecz mimo to nie odrézniata od siebie obu rozpatrywanych ogloszent o konkursie.



