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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Strona przeciwna: Micropole Univers SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania istotny i determinujacy wymég zawodowy stanowi zyczenie klienta
spolki doradztwa informatycznego, aby $wiadczenie ustug informatycznych przez te spélke nie bylo juz wykonywane
przez pracownicg, inzyniera ds. badan, noszaca chuste islamska?

()

Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 27 kwietnia 2015 r. — Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Sprawa C-191/15)
(2015/C 221/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Amazon EU Sarl

Pytania prejudycjalne

1.

Czy prawo wiasciwe w przypadku powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (') nalezy okresli¢ na mocy art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,Rzym II") (%), jezeli pow6dztwo skierowane jest przeciwko stosowaniu niedozwolonych warunkéw
umownych przez przedsigbiorstwo z siedzibg w panstwie cztonkowskim, ktore to przedsigbiorstwo zawiera w obrocie
elektronicznym umowy z konsumentami, majacymi miejsce zamieszkania w innych pafstwach czlonkowskich,
w szczegblnosci w pafnistwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad orzekajacy?

. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2.1. Czy jako pafistwo, w ktérym powstaje szkoda (art. 4 ust 1 rozporzadzenia Rzym II) nalezy rozumie¢ kazde
panstwo, na ktore ukierunkowana jest dzialalnos¢ gospodarcza pozwanego przedsigbiorstwa, tak ze
kwestionowane warunki nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem panstwa, w ktérym siedzib¢ ma sad orzekajacy,
jezeli uprawniony do wniesienia skargi podmiot wystepuje przeciwko stosowaniu tych warunkéw w obrocie
handlowym z konsumentami, ktérzy majg w tym panstwie miejsce zamieszkania?

2.2. Czy wystepuje znacznie Scilejszy zwigzek (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II) z prawem tego paristwa,
w ktérym pozwane przedsi¢biorstwo ma siedzibe, jezeli jego warunki umowne przewidujg, ze dla uméw
zawieranych przez przedsigbiorstwo wlasciwe jest prawo tego parnistwa?
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2.3. Czy podobna klauzula wyboru prawa wilasciwego moze prowadzi¢ z innych powodéw do tego, ze kontrola
kwestionowanych warunkéw umownych powinna przebiega¢ zgodnie z prawem tego panstwa, w ktérym
pozwane przedsigbiorstwo ma siedzibe?[Or. 3]

3. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:
W jaki sposéb nalezy zatem okresli¢ prawo wlasciwe dla powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk?
4. Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania:

4.1. Czy zawarte w ogélnych warunkach umownych postanowienie, zgodnie z ktérym do umowy zawartej w obrocie
elektronicznym pomiedzy konsumentem oraz przedsigbiorstwem majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim nalezy stosowaé prawo panistwa siedziby przedsi¢biorstwa, jest nieuczciwe w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (*)?

4.2, Czy przetwarzanie danych osobowych przez przedsigbiorstwo, ktore zawiera umowy w obwodzie elektronicz-
nym z konsumentami zamieszkujgcymi w innych panstwach czlonkowskich, podlega zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (¥, niezaleznie od
prawa wiasciwego do pozostalych kwestii, wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢
oddzial przedsi¢biorstwa, w ramach ktérego ma miejsce przetwarzanie, czy tez przedsigbiorstwo to powinno
przestrzegal réwniez przepisow dotyczacych ochrony danych panstwa czlonkowskiego, na ktére nakierowana
jest jego dzialalno$ci gospodarcza?

Dz.U. L 110, s. 30.
Dz.U. L 199, s. 40.
Dz.U. L 95;. 29.
Dz.U. L 281, s. 31.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
w dniu 29 kwietnia 2015 r. - Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos
Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(Sprawa C-201/15)
(2015/C 221/05)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Strona pozwana: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodny, w szczegblnosci z przepisami dyrektywy 98/59/WE () oraz ogélnie z art. 49 i 63 TFUE przepis prawa
krajowego, jakim jest art. 5 ust. 3 ustawy 1387/1983, ktéry uzaleznia przeprowadzenie zwolnien grupowych
w przedsigbiorstwie od zezwolenia administracyjnego, wydawanego na podstawie kryteriéw obejmujacych: a) warunki
na rynku pracy, b) sytuacj¢ przedsigbiorstwa oraz ¢) interesy gospodarki krajowej?



