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Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania Srodkéw zastosowanych wobec skarzacych na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/108 z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/
2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 20, s. 2) oraz decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 2015/117 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 20, s. 85).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 19 maja 2015 r. — Costa/Parlament
(Sprawa T-197/15)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Byly posel do Parlamentu Europejskiego —
Uprawniony do emerytury poselskiej — Uprawniony do wynagrodzenia z racji sprawowania stanowiska
prezesa zarzgdu portu — Zasada braku kumulacji Swiadczeti — Zwrot otrzymanej emerytury — Nota

obcigzeniowa — Wniosek o zawieszenie wykonania — Uchybienie wymogom formalnym —
Niedopuszczalnosi)

(2015/C 221/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Paolo Costa (Wenecja, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Orsoni i M. Romeo)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i G. Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania noty obcigzeniowej Parlamentu Europejskiego nr 2015-239 (sygnatura 303074) z dnia
23 lutego 2015 r., zawierajacej zadanie zaplaty przez skarzacego kwoty 49 770,42 EUR do dnia 31 marca 2015 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2015 r. - Golparvar/Rada
(Sprawa T-176/15)
(2015/C 221/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gholam Hossein Golparvar (Teheran, Iran) (przedstawiciel: M. Taher, solicitor, T. de la Mare i R. Blakeley,
barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/236 z dnia 12 lutego 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/230 z dnia 12 lutego 2015 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2672012 w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim ma
ono zastosowanie do skarzacego;

— zasgdzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty 50 000 EUR z tytulu odszkodowania; oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacego w zwigzku ze skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi osiem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Ze wzgledu na calkowite przejScie na emeryture (co jest bezsporne) skarzacy nie spetnia jakichkolwiek kryteriow
umieszczenia w wykazie, a uzasadnienie Rady (w ktérym nie zakwestionowano jego przejécia na emeryture) jest
bledne co do okolicznosci faktycznych, co skutkuje tym, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie, ponownie
umieszczajac skarzacego w wykazie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przystugujacych skarzacemu praw proceduralnych i prawa do obrony

— Rada naruszyla przystugujace skarzagcemu prawa proceduralne i prawo do obrony, nie biorgc pod uwage
przedtozonych przez skarzacego uwag i dowodéw, ktére w jasny sposob wykazuja jego calkowite przejicie na
emeryture.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE

— Rada starala si¢ ponownie umiesci¢ skarzacego w wykazie na podstawie zasadniczo takiej samej metodologii
prawnej i takich samych dowodéw, jak to uczynila przy pierwotnym umieszczeniu w wykazie, czego niewaznos¢
zostala stwierdzona przez Sad.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej

— Ponowne umieszczenie skarzgcego w wykazie jest naduzyciem proceduralnym i narusza zasady powagi rzeczy
osadzonej lub pewnosci prawa, lub celowosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia miedzy innymi zasady skutecznosci i prawa do skutecznej ochrony sadowej

— Ponownie umieszczenie skarzacego w wykazie narusza zasadg¢ skutecznosci, prawo do skutecznej ochrony sadowej,
prawa przystugujace mu na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) lub
art. 6 i 13 EKPC.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— Ponowne umieszczenie skarzacego w wykazie jest naduzyciem wiladzy i narusza przystugujgce mu prawo do dobrej
administracji, chronione art. 41 karty.
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7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia praw przystugujacych skarzacemu na podstawie art. 7 i 17 karty lub art. 8 EKPC
iart. 1 pierwszego protokotu do EKPC, lub zasady proporcjonalnosci

— Ponowne umieszczenie skarzgcego w wykazie narusza prawa podstawowe do poszanowania jego reputacji
i niezakldconego korzystania z jego wlasnosci oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

8. Zarzut 6smy dotyczacy niezgodnosci z prawem ponownego umieszczenia w wykazie

— Ponowne umieszczenie skarzacego w wykazie jest w kazdym razie oparte na zakladanej zgodnosci z prawem
srodkéw ograniczajacych natozonych na Linie Zeglugowe Islamskiej Republiki Iranu, lecz takie $rodki natozone na
IRISL sg niezgodne z prawem (z podniesionych przez IRISL powodéw, ktére zostaja objete niniejsza skarga poprzez
odniesienie), czego skutkiem jest to, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ srodkéw podjetych przeciwko skarzgcemu.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 - Intercon/Commission
(Sprawa T-206/15)
(2015/C 221/33)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Intercon Sp. z 0.0. (L6dz, Polska) (przedstawiciel: B. Eger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze $rodki, ktére Komisja Europejska wyplacita skarzacej z tytutu jej udzialu w projekcie objetym umowg
VPH2- 224635 stanowig wydatki kwalifikowane zgodnie z art. I.14 warunkéw ogdlnych Umowy i w konsekwencji
skarzaca nie jest zobowiazana do ich zwrotu,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania,

— wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczgcy pogwalcenia zasady wzajemnej lojalnosci stron umowy
i zasady zaufania przedsigbiorcy do Komisji.

— Komisja nie wzigla pod uwage zadnego z komentarzy ani dokumentéw przedlozonych przez beneficjenta w piSmie
z dnia 14 sierpnia 2014 r. W tym wzgledzie Komisja powotlala si¢ na art. 22.IL5 zalgcznika II do Umowy
uprawniajgcego Komisje do pomijania spéZnionych twierdzen i dowodéw. Takie dzialanie nie bylo jednak uprawnione
wobec faktu, ze to sama Komisja zwrécila si¢ do beneficjenta o zgloszenie nowych uwag. W tej sytuacji catkowite
pominiecie nowych dowoddéw i komentarzy stanowi oczywiste pogwalcenie zasady wzajemnej lojalnosci stron umowy
i zasady zaufania przedsi¢biorcy do Komisji.



