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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Argenta Spaarbank NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Sentencja

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)
postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 81 z9.3.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sichsisches
Oberverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 30 marca 2015 r. - Der Bundesbeauftragte fiir
Asylangelegenheiten/N

(Sprawa C-150/15)
(2015/C 236/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Druga strona postgpowania: N

Inna strona: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 9 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) przyjmuje si¢, iZ ma miejsce powazne naruszenie wolnosci wyznania zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty praw
podstawowych i art. 9 ust. 1 EKPC, a tym samym akt prze§ladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
jesli w danym kraju pochodzenia pod rygorem sankgji karnych zakazane sg praktyki religijne lub formy zachowan,
nakazane przez nauke wiary, ktéra wnioskodawca czynnie wyznaje, i ktore stanowia jej zasadniczy element,
wzglednie jesli opierajg si¢ one na przekonaniach religijnych wnioskodawcy w rozumieniu szczegdlnej wagi dla jego
tozsamosci religijnej,

lub

b) czy wymagane jest, by wnioskodawca, czynnie opowiadajacy si¢ za okreslona nauka wiary, wykazal ponadto, ze
nakazane przez t¢ nauke wiary jako zasadniczy element praktyki religijne lub formy zachowan, stanowiace w jego
kraju pochodzenia zakazane pod rygorem sankgji karnych praktyki religijne, sa dla niego ,szczegdlnie wazne” dla
zachowania tozsamosci religijnej i w tym sensie ,niezbywalne”?
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2) Czy art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

dla stwierdzenia uzasadnionej obawy przed prze§ladowaniem i realnego niebezpieczenstwa (,real risk”) poddania
dzialaniom nieludzkim lub ponizajagcym lub tez poddania karze przez ktéry$ z podmiotéw wymienionych w art. 6
dyrektywy 2011/95/UE,

ze wzgledu na praktyki religijne lub formy zachowan nakazane przez nauke wiary, ktéra wnioskodawca czynnie
wyznaje, a ktore stanowig jej zasadniczy element lub opierajg si¢ na przekonaniach religijnych wnioskodawcy w sensie
szczegOlnej wagi dla jego tozsamosci religijnej i w jego kraju pochodzenia sg zakazane pod rygorem sankgji karnych,

a) potrzebne jest takie wartosciujace rozwazenie relacji, w ramach ktérego nalezy pordwnac liczbe praktykujacych
wbrew zakazom czlonkéw grupy wyznaniowej, do ktérej nalezy wnioskodawca, z liczbg faktycznych aktéw
przeSladowan w zwigzku z tymi praktykami religijnymi w kraju pochodzenia wnioskodawcy, uwzgledniajac
ewentualnie istniejace elementy niepewnosci i nieprzewidywalnosci stosowanej przez pafstwo praktyki $cigania
karnego

lub

b) czy wystarczy, ze mozna wykazal faktyczne stosowanie w praktyce Scigania karnego w kraju pochodzenia
przepisow, ktore pod grozba kary zakazujg praktyk religijnych lub form zachowan, nakazanych przez nauke wiary,
ktérg wnioskodawca czynnie wyznaje, i ktére stanowia jej zasadniczy element lub ktdre opieraja si¢ na
przekonaniach religijnych wnioskodawcy w sensie szczeg6lnej wagi dla jego tozsamosci religijnej?

3) Czy przepis krajowego prawa procesowego, przewidujacy wiazacy charakter prawnej oceny sadu kasacyjnego dla sadu
dokonujacego ustaleri faktycznych (tutaj § 144 ust. 6 Verwaltungsgerichtsordnung — ustawy o ustroju sadéw
administracyjnych, zwanej dalej ,VwGO”) jest zgodny z zasady pierwszenstwa stosowania prawa Unii, jezeli sad
dokonujacy ustalen faktycznych chcialby dokona¢ innej wykladni przepisu prawa Unii niz sad kasacyjny, jednak taka
wykltadnie prawa Unii nawet po przeprowadzeniu postegpowania prejudycjalnego zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE
uniemozliwia mu okre$lone w prawie krajowym zwigzanie oceng prawna sadu kasacyjnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0sob kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 17 kwietnia 2015 r. - GE Healthcare GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-173/15)
(2015/C 236/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GE Healthcare GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Pytania prejudycjalne

1) Czy oplaty licencyjne w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92(') z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (WKC) moga zostaé wlaczone do wartosci celne;j,
mimo ze ani w chwili zawarcia umowy, ani w chwili wlasciwej dla powstania dtugu celnego, ktéra w sporze wynika
z art. 201 ust. 2 i art. 214 ust. 1 WKC, powstanie naleznosci z tytutu oplat licencyjnych nie jest pewne?



