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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 23 wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposob, ze przepis ten nie odnosi si¢ do umowy
dotyczacej jurysdykeji na rzecz panistwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, przez co sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo zgodnie z art. 2 rozporzadzenia ustala jurysdykcje wedlug krajowych przepiséw prawa migdzynarodowego?

Czy mozna uznaé, ze spor, ktorego przedmiotem jest wykonanie, w wyniku orzeczenia sgdowego, obowigzku scedowania
praw do znaku towarowego zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, przyjetego w umowie zawartej
miedzy stronami tegoz sporu odnosi si¢ do praw, dla ktérych ,wymagane jest zgloszenie lub zarejestrowanie”
w rozumieniu art. 22 ust. 4 rozporzadzenia, bioragc pod uwage fakt, iz zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
zarejestrowany zostat znak towarowy, cesja praw do znaku towarowego podlega wpisowi do rejestru znakéw towarowych
i publikacji w biuletynie urzedowym wiasnosci przemystowej?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy art. 24 rozporzadzenia stoi na przeszkodzie temu, aby sad, przed ktory
wytoczono powddztwo zgodnie z art. 2 rozporzadzenia, w sytuacji takiej jak opisana powyzej w pytaniu wstepnym,
stwierdzil, ze nie ma jurysdykeji do rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli pozwany wdat si¢ w spér przed tym sagdem, w tym
w ostatniej instancji, bez podnoszenia zarzutu braku jurysdykeji sadu?

() DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 23 kwietnia 2015 r. — Florentina
Martinez Andrés/Servicio Vasco de Salud
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Florentina Martinez Andrés

Strona pozwana: Servicio Vasco de Salud

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w przypadku naduzy¢
wynikajacych z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okre$lony nie gwarantuje w sposob generalny cztonkom
statutowego personelu tymczasowego do zadan doraznych — inaczej niz ma to miejsce w identycznym wypadku
w przypadku oséb zatrudnionych w administracji na podstawie umowy o pracg — prawa do utrzymania stosunku
zatrudnienia na podstawie krotkotrwalej umowy o prace na czas nieokreSlony, czyli prawa do zajmowania
dotychczasowego stanowiska do czasu jego obsadzenia w sposéb regulaminowy lub jego likwidacji zgodnie
z przewidziang ustawowo procedurg?
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2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy zasade réwnowaznosci nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze sad krajowy moze uznad, iz dwie sytuacje — sytuacja osoby zatrudnionej w administracji na podstawie
umowy o pracg na czas okreslony i sytuacja czlonka statutowego personelu tymczasowego do zadan doraznych — sg
podobne w przypadkach stwierdzenia naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, czy tez przy ocenie podobienstwa sad krajowy winien wzia¢ pod uwage czynniki inne niz tozsamos¢
pracodawcy, identyczno$¢ lub podobienstwo Swiadczonych ustug czy fakt, ze umowa o pracg zostala zawarta na czas
okreslony, takie jak na przyktad szczeg6lny charakteru stosunku pracy — czy powstat on na podstawie umowy o prace
czy tez ma charakter statutowy — albo uprawnienie organéw administracji do samodzielnej organizacji ich
funkcjonowania, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie obu tych sytuacji?

(") Zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 24 kwietnia 2015 r. — T. D. Rease, P. Wullems/College bescherming persoonsgegevens
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zlecenie agencji detektywistycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w UE zastosowania Srodkéw do
przetwarzania danych osobowych na terytorium parnstwa cztonkowskiego przez administratora danych w rozumieniu
art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281) jest
objete pojeciem ,wykorzystywania $rodkéw” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, jezeli udzielenie zlecenia
nastepuje poza UE?

2) Czy w $wietle celu dyrektywy 95/46 pozwala ona, a w szczegdlnosci jej art. 28 ust. 3 i 4, na to, by w ramach
egzekwowania przewidzianej w tej dyrektywie ochrony osoby indywidualnej przez organy nadzorcze organy krajowe
ustanowily priorytety, ktére prowadza do tego, ze brak jest tego egzekwowania, w wypadku gdy naruszenie
wspomnianej dyrektywy podnoszone jest jedynie przez osob¢ indywidualng lub malg grupe os6b?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 29 kwietnia 2015 r. - Juan Carlos
Castrejana Lopez/Ayuntamiento de Vitoria
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



