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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Juan Carlos Castrejana Lopez

Strona pozwana: Ayuntamiento de Vitoria

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony (') nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w przypadku naduzy¢
wynikajacych z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony nie gwarantuja w sposéb generalny cztonkom
personelu tymczasowego — inaczej niz ma to miejsce w identycznym wypadku w przypadku oséb zatrudnionych
w administracji na podstawie umowy o prace — prawa do utrzymania stosunku zatrudnienia na podstawie krotkotrwalej
umowy o pracg na czas nieokrelony, czyli prawa do zajmowania dotychczasowego stanowiska do czasu jego
obsadzenia w sposéb regulaminowy lub jego likwidacji zgodnie z przewidziang ustawowo procedura?

2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy zasade rownowaznosci nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sad krajowy moze uznad, iz w przypadkach stwierdzenia naduzycia wynikajacego z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace na czas okreslony dwie sytuacje — sytuacja osoby zatrudnionej w administracji na podstawie
umowy o prace na czas okreslony i sytuacja czlonka personelu tymczasowego — sa podobne, czy tez przy ocenie
podobienstwa sad krajowy winien wzigé pod uwage czynniki inne niz tozsamo$¢ pracodawcy, identycznos¢ lub
podobienistwo $wiadczonych ustug czy fakt, ze umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony, takie jak na przyklad
szczegOlny charakter stosunku zatrudnienia — czy powstal on na podstawie umowy o pracg czy tez powolania — albo
uprawnienie organdéw administracji do samodzielnej organizacji ich funkcjonowania, ktére uzasadniaja odmienne
traktowanie obu tych sytuacji?

3) Na wypadek udzielenia na dwa powyzsze pytania odpowiedzi przeczacej, czy zasadg skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stosowna sankcja winna zostaé rozwazona i nalozona w tym samym postgpowaniu, w ktorym
stwierdza si¢ naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreSlony, w ramach
wla$ciwego postgpowania incydentalnego, w ktérym strony moga formutowaé wnioski, przedstawiaé uwagi
i przeprowadzal dowody, ktére uznaja za celowe, czy tez przeciwnie, dopuszczalne jest, aby poszkodowanego
skierowa¢ w tym celu na droge nowego postepowania administracyjnego i — w razie potrzeby — sadowego?

(") Zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 175, 5. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 5 maja
2015 r. — Stock '94 Szolgiltaté Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél dundntili Regiondlis Adé
Fdigazgatosiga (NAV)
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 2, art. 2 ust 1. lit. a) i ¢), art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1 art. 73, art. 78 lit. b) L art. 135 lit. b) dyrektywy 2006/
112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') (zwanej dalej
,dyrektywa VAT”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dostawa towaréw i udzielenie pozyczki, ktérych dokonano
zgodnie z umowa zawarta miedzy instytucja integrujacg i integrowanym producentem stanowia odrebne i niezalezne
transakcje (distinct and independent) dla celéw podatku VAT lub w ten sposéb, ze jest to jednolita (single) transakcja,
ktérej podstawa opodatkowania obejmuje, oprocz Swiadczenia wzajemnego za towary objete dostawa, odsetki za
udzielong pozyczke?

2) Jezeli drugi sposdb interpretacji jest zgodny z dyrektywa VAT, czy dyrektywe te mozna interpretowaé — jesli chodzi
o jednolita (single) transakcje, ktéra obejmuje dostawe towaréw podlegajaca podatkowi VAT i $wiadczenie ustug
zwolnione z podatku VAT — w ten sposéb, ze transakcja stanowi wyjatek od zasady ogdlnego charakteru podatku VAT?
Jezeli tak to jakie kryteria musza wystapic?

3) Czy na odpowiedZ na powyzsze pytania ma wplyw, a jesli tak to w jakim zakresie, okolicznos¢, ze instytucja integrujaca
moze $wiadczy¢ nowe ustugi na rzecz integrowanego producenta, zgodnie z umowg i na jego wniosek lub moze
nabywa¢ produkty rolne produkowane przez integrowanego producenta?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U.L 347,s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 6 maja 2015 r. przez Rzeczpospolita Polska od wyroku Sadu z dnia
25 lutego 2015 r. w sprawie T-257[13, Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej
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(2015/C 236/38)
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Whnoszgcy odwolanie: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie T-257/13 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. (notyfikowanej jako
dokument nr C(2013) 981) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) ('), w czeéci wyltaczajacej z finansowania Unii Europejskiej kwoty 28 763 238,60 EUR oraz 5 688 440,96
EUR, wydatkowane przez agencje platnicza akredytowang przez Rzeczpospolita Polska;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.



