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3) Czy nalezy przyjaé, Ze ma miejsce prorogacja jurysdykcji w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt b) rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003 oraz zgodnie z okreSlonymi w tym przepisie przestankami, gdy przedstawiciel pozwanego nie
kwestionuje jurysdykeji sadu, jednak nie zostal on upelnomocniony, lecz wyznaczony przez sad ze wzgledu na
trudno$ci zwigzane z powiadomieniem pozwanego i z jego uczestnictwem w okre$lonej sprawie osobiscie lub za
posrednictwem upelnomocnionego przedstawiciela?

() DzU.L338,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland
(Irlandia) w dniu 22 maja 2015 r. — Minister for Justice and Equality/Francis Lanigan

(Sprawa C-237/15)
(2015/C 236/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister for Justice and Equality

Strona pozwana: Francis Lanigan

Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest skutek niezachowania terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/584/
WSiSW) (') w zwigzku z przepisem art. 15 tej decyzji ramowej?

2) Czy niezachowanie terminéw okreSlonych w art. 17 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafstwami czlonkowskimi (2002/584/
WSiSW) powoduje powstanie praw po stronie osoby, ktora przebywala w areszcie w oczekiwaniu na decyzje o jej
przekazaniu przez okres przekraczajacy te terminy?

() DzU.L190,s.1

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 marca 2015 r. w sprawie T-89/09
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 maja 2015 r. przez
Land Hessen

(Sprawa C-242/15 P)
(2015/C 236/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Land Hessen (pelnomocnicy: U. Soltész, A. Richter, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 marca 2015 r. w sprawie T-89/09 w zakresie, w jakim
zostala w nim stwierdzona niewazno$¢ decyzji Komisji K(2008)6017 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008,
Pomoc panfistwa N 512/2007 — Niemcy, Abalon Hardwood GmbH;
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— oddalenie skargi w calosci;

— obcigzenie Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG kosztami postgpowania przed Sagdem i Trybunalem poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi lacznie cztery zarzuty:

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyt prawo, blednie interpretujac zakres uznania
przystugujacy Komisji. Ustalenie warto$ci pomocy udzielonej w formie gwarancji stanowi ekonomicznie zlozong
kwestig, ktéra podlega uznaniu Komisji. Podczas wieloletniej praktyki decyzyjnej Komisja korzystala z tego zakresu
uznania w ten sposéb, ze obliczala warto$¢ pomocy udzielonej w formie gwarancji niemieckich krajow zwiazkowych
zgodnie z wytycznymi niemieckich urzedéw jako 0,5 % wartosci gwarancji. Pozniejsze wydanie komunikatu w sprawie
gwarangji z 2000 r. nie moze w tym wzgledzie nic zmienic.

2. Ponadto Sad nie uwzglednit (zarzut drugi) tego, Ze pojecie pomocy z art. 107 TFUE jest pojeciem obiektywnym, na
ktore zatwierdzenie przez Komisj¢ nie moze mie¢ wptywu. Warto$¢ pomocy udzielonej w formie gwarancji nie moze
ulec zmianie poprzez zatwierdzenie systemu pomocy. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku pomocy de minimis,
poniewaz nie spelnia ona hipotezy art. 107 TFUE i dlatego nie moze by¢ przedmiotem decyzji zatwierdzajacej Komisji.

3. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasady réwnosci. Obliczanie warto$ci pomocy udzielonej
w formie gwarancji na podstawie zatwierdzonych i niezatwierdzonych systeméw pomocy dotyczy w sensie rzeczowym
tego samego, co zostalo potraktowane w rézny sposéb bez obicktywnego uzasadnienia. Ponadto Sad naruszyl prawo
przez to, ze przy zastosowaniu metody 0,5% blednie rozréznit gwarancje na te udzielone przed i po wydaniu
komunikatu w sprawie gwarancji z 2000 r. Praktyka Komisji w stosunku do Niemiec jest jednak w niniejszym
przypadku bardziej szczeg6towa niz ogélny komunikat w sprawie gwarancji, ponadto kwestionowana w tej sprawie
metoda obliczenia bylaby dopuszczalna nawet wtedy, gdyby nalezalo ja oceni¢ wedlug kryteriéw komunikatu
w sprawie gwarancji z 2000 r.

4. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie naruszenie prawa przy ocenie zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Oczekiwanie Land Hessen w stosunku do Komisji, ktéra w swojej wieloletniej
praktyce decyzyjnej zaakceptowala, a nawet w swoim pismie z 1998 r. wyraznie potwierdzila stosowanie metody 0,5 %,
zastuguje na ochrone. Co wigcej Komisja nie zakwestionowata metody 0,5 % podczas procedury szczeg6towej kontroli
obejmujacej heskie wytyczne w sprawie gwarancji.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 marca 2015 r. w sprawie T-89/09
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 maja 2015 r. przez
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG

(Sprawa C-246[15 P)
(2015/C 236/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (przedstawiciele: J. Heithecker, J. Ylinen, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Land Hessen



