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Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 23 lipca 2014 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Szdste sprawozdanie w sprawie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: inwestycje na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia”

COM(2014) 473 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 grudnia 2014 r.

Na 504. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2015 r. (posiedzenie z dnia 21 stycznia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 211 do 1 (3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie széstego sprawozdania w sprawie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, jednak wyraza szereg zastrzezefi i obaw w zwigzku z tak wazna tematyka.

1.2.  Polityka spéjnosci powinna nadal realizowac lezacy u jej podstaw cel zapisany w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a mianowicie promowanie spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Wspolpraca i solidarno$é musza
stuzy¢ harmonijnemu rozwojowi pozwalajacemu zapewni¢ dobrobyt spoleczeristwa. Skoncentrowanie si¢ na strategii
,Europa 2020” jest wazne, cho¢ niewystarczajace w odniesieniu do aktualnych wyzwan.

1.3.  Sprawozdanie jest dowodem wysitkéw podejmowanych w celu polepszenia sytuacji w Europie, a jednoczesnie
omawia si¢ w nim trudno$ci w tej dziedzinie. Kryzys zwigkszyt nierdwnosci gospodarcze i spoteczne, poglebiajac réznice
miedzy panstwami czlonkowskimi (badz wewnatrz nich) oraz ograniczajac wzrost i rozwéj. Postepy w zakresie
konwergencji zostaly nie tylko przerwane w wyniku kryzysu, lecz wrecz cofnigte w niektérych wypadkach, a recesja dotyka
praktycznie cala strefe euro.

1.4. W okresach kryzysu, jak obecnie, wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, a zwlaszcza kraje strefy euro, nie ma
warunkéw do wspierania inwestycji, przez co poglebiaja si¢ réznice miedzy regionami najbardziej oddalonymi a centrum
(migdzy panstwami Unii badZz wewngtrz pafistw) oraz dochodzi do niepozadanych skutkéw w dziedzinie migracji
i skupienia inwestycji na lepiej rozwinigtych obszarach, skazujac pozostale na zacofanie i wyludnianie.

1.5.  Polityka oszczednoSciowa nie przyniosta ogdlnie rzecz biorac spodziewanych rezultatéw. Nalezy dazy¢ do
réwnowagi budzetowej, lecz nie za wszelka ceng, gdyz istnieje ryzyko, ze przyniesie to skutki przeciwne do zamierzonych
i zniweluje pozytywne efekty polityki spéjnosci.

1.6.  Polityka sp6jnosci, ktéra czgsto jest pierwotnym Zrodlem inwestycji, powinna by¢ ambitniejsza, a wrecz doglebnie
zmieniona, jeSli nie przyniesie korzysci w postaci wzrostu i zatrudnienia. Z uzyskanych dotychczas wynikéw mozna
wysuna¢ wniosek, iz zasoby sa niewystarczajace do rozwigzania rzeczywistych probleméw. Dlatego tez nalezy znalezé
alternatywne formy finansowania konwergencji, umozliwiajagce nadanie nowego kierunku polityce spdjnosci, ktéry nie
opieralby si¢ wylacznie na solidarnosci europejskiej bedacej w obecnych czasach wielce delikatng kwestig. Wysitki na rzecz
solidarnosci europejskiej sa spore, lecz mobilizowane w tej dziedzinie zasoby nie wystarczajg dla zaspokojenia
rzeczywistych potrzeb konwergencji w obliczu rozmiaréw niedostatkéw w regionach najbardziej opdznionych
gospodarczo i spolecznie.
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1.7. W gospodarce §wiatowej rozne regiony borykaja si¢ na rozne sposoby ze skutkami globalizacji. Skutki inwestycji
w regionach sg rozbiezne; trzeba zastanowic si¢, dlaczego niektére regiony osiagnely konwergencje, a inne sg do tego
niezdolne. Absolutnie konieczne jest ustanowienie, poprzez polityke spéjnosci, nowych form zarzadzania umozliwiajacych
regionom sprostanie stojqcym przed nimi wyzwaniom Rola panstwa powinna przyczyniaé si¢ do uwypuklenia
specyficznych atutow reglonow gwarantowa¢ przestrzeganie zasad 1ntel1gentnych regulacji, zapewnia¢ dynamike
przedsigbiorstw i Wsp1erac rozwoyj, szczegolme MSP, a takze wzmacnia¢ zdolnos¢ do innowacji, promujac dobrobyt,
jako$¢ zycia, spojnosé spoleczng i zréwnowazenie Srodowiskowe.

1.8.  Polityka spdjnosci powinna w dalszym ciggu dazy¢ do wspierania wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci,
jednak nie zapominajagc przy tym o celach spolecznych na rzecz inteligentnego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. EKES popiera motyw przewodni szdstego sprawozdania ,inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”.

2. Propozycje

2.1.  Nalezy ukierunkowywac i inwestowac fundusze polityki spojnosci, majac na uwadze podstawowy cel, a mianowicie
wspieranie nadzwyczajnego planu inwestycji na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Roéwnolegle do zatwierdzonego planu
Junckera nalezy finansowaé w pierwszym rzedzie europejskle projekty strukturalne o charakterze transnarodowym (np.
sieci roznych rodzajéw transportu i tacza szerokopasmowe) i bezposrednio finansowaé przedsigbiorstwa (zwtaszcza MSP)
w sektorach zywotnych dla rozwoju lokalnego i gospodarki spoteczne;j.

2.2.  Niedawno przyjety plan Junckera tworzy nowy Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych finansowany
z istniejacych funduszy wspdlnotowych i przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI). Bardzo ambitnym celem jest
maksymalne wykorzystanie prywatnych i publicznych funduszy inwestycyjnych, poprzez wybieranie projektéw, ktore
moga zostaé szybko wdrozone. W planie zaklada si¢, ze istnieje olbrzymi niezbadany popyt na tego rodzaju inwestycje.
Czas pokaze, czy twierdzenie to bylo stuszne.

2.3, Majac na uwadze szersze cele, polityka spdjnosci moglaby poszukiwaé niezaleznych zrédel finansowania, obok
dostepnych funduszy, np. ze strony EBI czy poprzez euroobligacje, bez uszczerbku dla wysitkéw w zakresie konsolidacji
budzetowej czy spelnienia celéw paktu stabilnosci i wzrostu.

2.4, Aby zagwarantowal efekt mnoznikowy inwestycji, nalezy przekaza¢ EBI znaczng czg$¢ funduszy strukturalnych,
ktore pozostaly z poprzedniego okresu (2007-2013), jak tez fundusze z nowego okresu, tak aby umozliwi¢ rekapitalizacje
pozwalajaca przyciagna¢ dostepny na rynku kapital wysokiego ryzyka stuzacy jako dZwignia finansowa polityki
spojnosci (7).

2.5.  Polityka spdjnosci musi zostaé dobrze powiazana z pozostalymi inicjatywami UE, zwlaszcza promowaniem unii
gospodarczej i walutowej, tak aby mozliwe bylo osiggniecie 11 wytyczonych celéw i faktyczne zapewnienie ,inwestycji na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.

2.6.  Polityka spdjnosci nie moze kwestionowaé celow z zakresu konsolidacji budzetowej. Najbiedniejsze panstwa nie
dysponujg obecnie Srodkami, aby wspiera¢ inwestycje publiczne i dlatego nie oferuja atrakcyjnych warunkéw prywatnym
inwestorom. Zasada dodatkowosci powinna by¢ stosowana z zachowaniem ostroznosci i dopasowana w panstwach
cztonkowskich borykajacych si¢ z trudnosciami w tej dziedzinie, gdyz niespelnienie tej zasady wplywa na przydziat
srodkow, ktore — w niektérych wypadkach — sa jedynym Zrédlem finansowania inwestycji. EKES popiera zastosowanie
zlotych zasad dotyczacych tymczasowego wylaczenia z paktu budzetowego (i/lub paktu stab11nosc1) wspoélfinansowania
funduszy strukturalnych w regionach lub panstwach w najwiekszym stopniu dotknietych recesja (%).

2.7.  Zasadnicze znaczenie ma monitorowanie wynikéw Komitet jeszcze raz wyraza przekonanie, iz dynamiczne grupy
robocze powmny monitorowal wyniki posrednie i koncowe, a nastepnie przedstawiac je na dorocznym szczycie
europejskim (*), ktéry bytby okazja do debaty i przyjecia srodkéw naprawczych, ktére okazg sie konieczne.

2.8.  Wdrazanie polityki spéjnosci powinno odbywac si¢ przy wyraZnym zaangazowaniu partneréw spolecznych. Model
zarzgdzania programami polityki spdjnosci powinien uwzgledniad istnienie globalnych subwencji przyznawanych
zorganizowanemu spofeczenstwu obywatelskiemu w celu wsparcia ludnosci i bezposrednio zwigzanych z rozwigzywaniem
konkretnych probleméw. Komitet proponowat juz ten cel, niestety bez konkretnego odzewu ze strony wladz europejskich.

() DzU.C 143z 22.5.2012, s. 10.
() DzU.C 451z 16.12.2014, s. 10.
()  DzU. C 248 z 25.8.2011, s. 68.
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29. W celu umozliwienia partnerom spolecznym monitorowania konieczne jest stworzenie rzeczywistych
mechanizméw monitorowania, tak aby podmioty te nie byly jedynie obserwatorami, lecz mogly faktycznie braé udziat
w calym procesie. Wklad przedstawicieli zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla ksztaltowania programéw operacyjnych, lecz takze dla monitorowania i oceny wynikéw. Wiaczenie partneréw
spolecznych sprzyja debacie na temat do$wiadczanych trudnosci oraz propozycji usprawnien i ulepszen stuzacych
ufatwieniu dostgpu do finansowania europejskiego oraz zwigkszeniu skutecznosci stosowania funduszy.

2.10.  Uproszczenie i harmonizacja przepisow dotyczacych programéw oraz ujednolicenie procedur i formularzy maja
pierwszorzedne znaczenie dla poprawy wynikéw. Komisja moze uprosci¢ niektére procedury, lecz to panstwa
czonkowskie odgrywaja kluczowsa role, gdyz rozporzadzenia UE daja mozliwosci, nie narzucaja jednak obowiazkow.
Nalezy zacheca¢ panstwa czlonkowskie do radykalnego uproszczenia procedur i pomijania nieistotnych szczegblow oraz
wspieraé je w tym zakresie. Komisja moglaby monitorowa¢ te wysitki, wybierajac — gdy tylko to mozliwe — rygorystyczne
kontrole wynikéw zamiast kontroli czysto administracyjnych. Uproszczenie moze by¢ przedmiotem nadzwyczajnych
srodkéw (nowe rozporzadzenie) Rady (7).

2.11.  Zastosowanie zasady przydzielania inwestycji i ocena kwalifikowalnosci wydatkéw z opcja zwrotu kosztéw
w oparciu o koszty uproszczone (zasada ryczaltowosci) jest mozliwe w réznych sytuacjach, np. w wypadku ogdlnych
kosztéw funkcjonowania, gdzie kwalifikujace si¢ wydatki zalezg od rezultatéw a nie od przypisania rejestréw w oparciu
o klucze rozliczeniowe. Nalezy zacheca panstwa cztonkowskie do stosowania tej zasady, gdy to tylko mozliwe, oraz do
uproszczenia procedur.

2.12.  Obok uproszczenia procedur administracyjnych, ktére nie wnosza niczego do wynikéw, trzeba zapewnic
szkolenia przedsigbiorcéw, zwlaszcza z MSP, ich pracownikéw i urzednikéw publicznych. Szkolenia sa zasadniczym
instrumentem zrozumienia mechanizméw finansowania oraz prawidlowego zastosowania dostepnych funduszy. Szkolenie
urzednikéw publicznych jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia realizacji celu tematycznego dotyczacego poprawy
administracji publicznej.

2.13.  Srodki zaoszczedzone w wyniku zmniejszenia biurokracji mozna by przeznaczy¢ na stworzenie grupy Komisji
w celu wspierania panstw czlonkowskich i regiondw oraz pomagania im w okreslaniu i realizowaniu projektéw z dziedziny
polityki spéjnosci. Ta grupa wsparcia panstw i regionéw moglaby, w ostatecznosci i w wypadku nieprzestrzegania
przepisow, zastapi¢ krajowe organy zarzadzajace funduszami europejskimi czy to w dziedzinie planowania, czy tez
wdrazania planéw i wypelniania harmonogramoéw.

2.14.  Celéw polityki sp6jnosci nie mozna mierzy¢ jedynie za pomocg wskaznikéw ilosciowych. Propagowanie spéjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej lezace w centrum polityki spéjnosci obejmuje cele, ktére nalezy mierzy¢
z wykorzystaniem wskaznikow jakosciowych opracowanych z myslag o mierzeniu rozwoju, a nie jedynie wzrostu. Dla
przykladu, jesli badamy liczbe bezrobotnych osob, ktére otrzymaly szkolenie i pracg, nalezy réwniez oszacowaé wplyw
tego szkolenia na poprawe warunkéw zycia.

2.15.  Uwarunkowania ex ante wprowadzajace szereg okolicznosci, ktre muszg zaistnie¢, aby mozna bylo uruchomic¢
fundusze, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia niekt6rych najbardziej zadluzonych regionéw, ktére ze wzgledu na panujaca
w nich sytuacj¢ nie sg w stanie inwestowac ani przyciagna¢ inwestycji w celu stworzenia takich warunkéw. Uwarunkowania
ex ante musza by¢ stosowane ostroznie, a wrecz zawieszone na okreslony czas, gdy istnieje ryzyko kryzysu i deflacji, gdyz
w przeciwnym razie moze doj$¢ do pogorszenia delikatnej sytuacji w niektorych regionach, dla ktérych mozliwosé
uzyskania finansowania pozwalajgcego wspieral wzrost coraz bardziej si¢ oddala, co tylko nasili ich problemy.

2.16.  Nie nalezy stosowa¢ warunkowosci makroekonomicznej, aby nie kara¢ regionéw i ich obywateli za decyzje
makroekonomiczne podejmowane na szczeblu krajowym lub europejskim (°).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Kwestia reform polityki sp6jnosci zostala juz poruszona w pigtym sprawozdaniu w sprawie spojnosci spoteczne;j,
gospodarczej i terytorialnej. EKES zgodzit si¢ z ogdlnym podejsciem.

3.2.  Polityke spojnosci przedstawia si¢ jako gléwny motor wzrostu. Jednak nie nalezy zapominad, ze ta rola jest mozliwa
jedynie pod warunkiem skoordynowania jej z pozostalymi politykami europejskimi. Wazne jest, lecz niewystarczajace, by
polityka spojnoéci skupiata si¢ na celach strategii ,Europa 2020”. Konieczne jest réwniez przygotowanie wspdlnych
strategii wdrazania, wraz z innymi wspdlnymi politykami i instrumentami — gospodarczymi, spotecznymi i regionalnymi.

()  DzU.C 44 2 15.2.2013, s. 23.
(¢)  DzU.C 191 z 29.6.2012, s. 30.



C 242/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.7.2015

3.3.  Szczegdlng ostroznos$¢ nalezy zachowal przy wdrazaniu polityki spojnosci w panstwach w najwigkszym stopniu
dotknietych kryzysem, ktére borykaja si¢ z konsolidacja budzetows, co wplywa na inwestycje publiczne. Réwnowaga
miedzy stosowaniem zasady dodatkowosci a potrzeba konsolidacji budzetowej jest niepewna. Brak zdefiniowania celéw
i sposobéw ich osiggniecia moze warunkowaé konsolidacje budzetows iflub ograniczy¢ potencjalne skutki polityki
spojnosci.

3.4,  Uznaje si¢ znaczenie polityki spdjnosci dla rozwoju regionéw znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, lecz
w niektorych wypadkach wzrost ten méglby by¢ jeszcze wigkszy, jesli istnialyby lepsze warunki dla rozwoju. Whasciwa
reakcjg, popierang przez Komitet, jest wprowadzenie kwestii dobrego sprawowania rzadéw, co ma na celu stworzenie
lepszych warunkéw dla rozwoju zgodnie z wytycznymi OECD.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Zostalo jeszcze wiele do zrobienia, aby Europa mogla wréci¢ do pozioméw rozwoju, zatrudnienia i dobrobytu
sprzed kryzysu. Priorytet strategii ,Europa 2020”, a mianowicie inteligentny, zréwnowazony wzrost sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu, opiera si¢ obecnie na procesie dostosowywania polityki spojnosci.

4.2.  Széste sprawozdanie nie zawiera jeszcze oceny wplywu polityki spojnosci w okresie 2007-2013, gdyz ocena ex
post rozpocznie si¢ dopiero w 2015 r. Niemniej na podstawie przedstawionych danych mozna skonstatowa¢, iz wplyw
kryzysu byt znaczny, a polityka spdjnosci nie byla w stanie przeciwdziala¢ jego skutkom, ktére utrzymaly sie,
a w niektorych wypadkach nawet zaostrzyly.

4.3, Niezbedne jest jasne zdefiniowanie strategii dla kazdego obszaru inwestycji, ktéra uwzgledniataby specyfike
kazdego zaproponowanego regionu. Jak stwierdzono w komunikacie, ,projekty powinny by¢ dostosowane do strategii,
a nie na odwroét”. Jednakze sama definicja strategii nie wystarczy. Trzeba stworzy¢ odpowiednie otoczenie regulacyjne,
w ramach ktérego zadba si¢ o rygorystyczne ustalenia, lecz nie stworzy niepotrzebnych i zniechecajacych proceséw
biurokratycznych. Fundamentalne znaczenie ma zapewnienie Srodowiska sprzyjajacego realizacji programéw polityki
spojnodci, jak stwierdzono w komunikacie. Komisja powinna zaja¢ zdecydowane stanowisko wobec panstw
nieprzestrzegajacych przepiséw, unikajgc tym samym marnowania Srodkéw, czego nie zaakceptowalyby panstwa bedace
platnikami netto.

4.4. Nowy kierunek polityki spéjnosci przejawia si¢ w dostrzezeniu korzySci ze wspierania ograniczonej liczby
priorytetéw z uwagi na niewielkie zasoby dostepne w celu spelnienia wszystkich potrzeb regionéw stabiej rozwinietych.
Z jednej strony skoncentrowanie zasobéw na wspieraniu projektow majacych trwale skutki dla gospodarki i spoteczenistwa
i wywierajacych na nie duzy wplyw przynosi korzysci i pozwala rozwigza¢ konkretne problemy, z drugiej jednak takie
podejicie moze réwniez w niektérych sytuacjach przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego: w krajach, ktorych regiony
wykazuja rozny stopient rozwoju i brakuje inwestycji prywatnych, nadmierna koncentracja zasoboéw pozostawi na
marginesie wzrostu i rozwoju obszary i sektory, ktére w innym wypadku moglyby skorzysta¢ z funduszy polityki spojnosci
i dzigki temu dokonaé konwergencji oraz wnie$¢ pozytywny wklad w zintegrowany rozwdj.

4.5.  Poniewaz przedstawiono rézne dane dotyczace wplywu polityki spdjnosci, nadal trudno oszacowal faktyczne
konsekwencje inwestycji, co pozwala domniemywa¢, iz wskazniki nie zostaly wybrane w najodpowiedniejszy sposéb.
Wydaje sig, ze zachodzg zmiany, co znajduje poparcie EKES-u. Przewidziano zdefiniowanie celéw i pozadanych wynikéw
w jasny i mozliwy do zmierzenia sposéb. Priorytety, wskazniki i cele ustanowione w umowach o partnerstwie nie sg
monitorowane w dlugiej perspektywie, co pozwala podja¢ w razie koniecznosci dziatania korygujace, tak aby umozliwi¢
skuteczne zapewnienie odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za wyniki i wiarygodne monitorowanie srodkow.

4.6.  Niemniej wybor wskaznikéw nie powinien ograniczaé si¢ zaledwie do wskaznikéw o charakterze ilosciowym.
Wymiar ilosciowy jest idealny do mierzenia wzrostu, jednak rozwdj wymaga wskaznikéw jakoSciowych, ktérych nie mozna
pominac.

4.7.  Miasta uznawane sg za sile napedowa wzrostu. Otrzymaja one prawie polowe Srodkéw EFRR. Inwestycje
w miastach i w celu dalszego rozpowszechniania uzyskanych efektéw zastuguja na poparcie, lecz z pewnymi
zastrzezeniami. EKES zwraca uwage na fakt, iz takie inwestycje nalezy podejmowac ostroznie, aby nie doprowadzi¢ do
niepozadanej centralizacji. Mimo ze naplyw ludnosci do miast moze stymulowa¢ rozwdj, to nadmierne zaludnienie sprzyja
ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu. Z drugiej strony, brak inwestycji w regionach polozonych dalej od centrum
negatywnie odbija si¢ na jakosci Zycia tamtejszych spolecznosci, powodujac coraz wigksze wyludnianie si¢ tych obszaréw
i ucieczke ludnosci do miast, co z kolei skutkuje porzuceniem dziatalno$ci w sektorach rolnictwa, rybotéwstwa i przemystu
majacych kluczowe znaczenie dla rozwoju UE.
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4.8.  Jednym z fundamentéw polityki spdjnosci jest skuteczniejsze wlaczenie partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego. Komisja opublikowala w styczniu 2014 r. rozporzadzenie delegowane w sprawie
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (°). Z analizy tego dokumentu wynika, ze brakuje znaczacych innowacji w stosowanych juz praktykach.
Wymienia si¢ zaledwie podstawowe zasady wyboru i zaangazowania partneréw oraz rézne sprawdzone rozwigzania, nie
opisujagc nawet obowigzkowych mechanizméw monitorowania przez partneréw spolecznych. W wielu panstwach
czlonkowskich partnerzy spoleczni nadal odgrywaja jedynie marionetkowg role w podejmowaniu decyzji — podczas
konsultacji nie uwzglednia si¢ stanowiska podmiotéw najlepiej zaznajomionych z rzeczywista sytuacja i problemami. Mimo
tych trudnosci EKES potwierdza swoje poparcie dla rozpowszechniania wdrazania europejskiego kodeksu postepowania.

4.9.  EKES mial juz okazje wyrazi¢ przekonanie, iz zaangazowanie wszystkich partneréw spolecznych i zainteresowanych
stron zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego na etapie przygotowywania, wdrazania i oceny ex post programéw
i projektow przyczynia si¢ do poprawy jakosci i realizacji tych programéw (*).

4.10.  Nalezy ograniczy¢ biurokracje. Wykorzystujac zalecenia audytéw, programy powinny zostaé ukierunkowane na
kontrole uzyskiwanych wynikéw, a nie na sposéb ich osiagania, wigzacy si¢ ze skomplikowanymi procedurami
administracyjnymi wymagajacymi gigantycznych i kosztownych struktur publicznych i prywatnych. Biurokracja stanowi
rzeczywistg przeszkode dla dzialalnosci wielu przedsigbiorcéw i skutecznosci administracji publicznej. Uproszczenie
i ujednolicenie procedur, przepisoéw i formularzy jest nie tylko mozliwe, ale i pozadane.

5. Dobre rzady: nowa wizja na lata 2014-2020

5.1.  Mimo istnienia dwoch wizji znaczenia i wplywu dobrego rzadzenia dla wzrostu gospodarczego, coraz
popularniejsze staje si¢ przekonanie, ze dobre rzady i skuteczne instytucje publiczne sa niezbednym warunkiem silnego
rozwoju gospodarczego. EKES rowniez podziela t¢ opinig.

5.2.  Odpowiednie i trwale zagwarantowanie pewnosci prawa i niezaleznego, regularnego systemu sadowego ogranicza
marnowanie zasobéw administracyjnych i tworzy stabilne warunki sprzyjajace inwestycjom, co bezposrednio wplywa na
polityke spdjnosci.

5.3.  Wilaczenie dobrego rzadzenia do polityki spdjnosci, zgodnie z zasadami OECD dotyczgcymi skutecznych inwestycji
publicznych, odpowiada ogdlnej potrzebie i spotyka si¢ z poparciem Komitetu. Trzeba zmniejszy¢ réznice zachodzace we
wdrazaniu projektéw i tworzeniu nowych przedsigbiorstw w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, gdyz stabe
zarzadzanie wplywa nie tylko na rynek wewnetrzny, lecz takze na jednolity rynek, tworzac bariery dla wejscia podmiotéw
z innych panstw cztonkowskich.

5.4. W niektorych paristwach cztonkowskich mozna odnotowa¢ potrzebe poprawy koordynacji lub nawet skutecznego
sprawowania rzadow na poziomie regionalnym — posrednim szczeblu miedzy wladzami krajowymi a lokalnymi, na ktérym
mozna nakresli¢ strategie regionalne wazne dla rozwoju i konwergengji regionéw. Wladza centralna, mimo ze czgsto
niezdolna do zinterpretowania potrzeb i priorytetoéw terytorialnych, niekiedy nie przekazuje odpowiednich kompetencji
organom regionalnym, ktére stajg si¢ zaledwie wyznacznikiem krajowej wladzy politycznej, bez zadnej wartosci dodanej
dla regionéw.

5.5. W kontekscie przedstawionych obaw w zwiazku z dobrymi rzgdami nie mozna zapominal, ze skuteczniejsza
administracja publiczna jest mozliwa jedynie, jesli réwnolegle do woli politycznej, aby przeprowadzi¢ niezbedne zmiany
regulacyjne, zapewni si¢ ksztalcenie pracownikéw administracji.

Bruksela, 21 stycznia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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