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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasada skutecznosci i zasada réwnowaznodci, stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow prawa parnstwa cztonkowskiego stanowigcych, ze administracyjne lub sagdowe $rodki zaskarzania
przystugujace przeciwko aktom i rozporzadzeniom administracyjnym opartym na przepisie prawa krajowego nie sa
ponownie dostepne, gdy w wyroku Trybunatu Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawniej art. 234 WE) orzeczono, ze przepis prawa krajowego narusza prawo Unii, podczas gdy kazdy
zainteresowany moze wnie$¢ do krajowego sadu konstytucyjnego skarge o stwierdzenie niewaznosci przepisu prawa
krajowego, jesli ustalono w wyroku sadu konstytucyjnego wydanym w przedmiocie pytania prejudycjalnego sadu
krajowego, ze ten przepis prawa krajowego narusza konstytucje, a wskutek stwierdzajacego niewazno$¢ wyroku sadu
konstytucyjnego wydanego w przedmiocie tej skargi sa ponownie dostepne administracyjne lub sadowe $rodki zaskarzania
przystugujace przeciwko aktom i rozporzadzeniom administracyjnym opartym na przepisie prawa krajowego, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 czerwca 2015 r. - Gemeente Woerden, druga strona postgpowania:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-267/15)
(2015/C 262/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: Gemeente Woerden

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy w takiej sprawie jak niniejsza, w ktorej podatnik zlecit wzniesienie budynku i sprzedal go za ceng¢ niepokrywajaca
kosztéw, podczas gdy nabywca budynku przekazuje osobie trzeciej okreslong czg$¢ tego budynku do nieodplatnego
korzystania, podatnik ma prawo do odliczenia calego podatku VAT wykazanego na fakturze za wzniesienie budynku, czy

tez tylko czesci tego podatku proporcjonalnie do tych czgsci budynku, ktére nabywca wykorzystuje na cele dziatalnosci
gospodarczej (w niniejszej sprawie odplatny wynajem)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 8 czerwca 2015 r. - ZS ,Ezernieki”[Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-273/15)
(2015/C 262/14)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ZS ,Ezernieki”.

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zastosowanie skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004, do wsparcia
agroSrodowiskowego, ktére zostalo przyznane dla pierwotnie zadeklarowanej czesci powierzchni, w odniesieniu do
ktérej spelniane byly w okresie pieciu lat przestanki jego otrzymania, jest zgodne z celem rozporzadzefi nr 1257/99 (')
i 817/2004 (%) oraz z zasada proporcjonalnosci?

2) Czy art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z jej art. 52 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zgodne z nimi jest odestanie do stosowania skutkéw prawnych do pomocy agro$rodowiskowej wymienionej w art. 71
ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 i przyznanej dla czeSci powierzchni, w odniesieniu do ktérej w trakcie pieciu lat
spelniane byly przestanki jej otrzymania?

3) Czy art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na odejscie
od stosowania skutkéw prawnych, ktore zaréwno w rozporzadzeniu jak i w przepisach przyjetych przez pafistwo
czlonkowskie na podstawie tego rozporzadzenia s3 imperatywne, jezeli w konkretnym przypadku zachodza
okolicznosci specjalne, z ktérych wynika, Ze odnoéne ograniczenie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne?

4) Czy z uwagi na cel rozporzadzen nr 1257/99 i 817/2004 oraz z uwagi na granice tych przepiséw w ramach swobody
dzialania przyznanej pafistwom czlonkowskim nalezy dopusci¢, aby sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie
zastosowal w pelnym zakresie art. 84 dekretu Rady Ministrow nr 295 z dnia 23 marca 2010 r. ,Zasady przyznawania,
zarzadzania i kontroli wsparcia od panstwa i Unii Europejskiej dla rozwoju rolnictwa, przeznaczonego dla polepszenia
pejzazu rolniczego i naturalnego”, ktdry to przepis dotyczy zwrotu pomocy, w przypadku, gdy jego zastosowanie
w konkretnych okolicznosciach mogloby by¢ sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, zgodnie z interpretacja tej zasady
w systemie prawnym pafistwa czlonkowskiego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
rozporzadzenie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 153, s. 30).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Harju Maakohus (Estonia)
w dniu 10 czerwca 2015 r. — Irina Nikolajeva/OU Multi Protect

(Sprawa C-280/15)
(2015/C 262/15)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Harju Maakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Irina Nikolajeva

Strona pozwana: OU Multi Protect

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi zostaja przedlozone ponizsze pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona):

1) Czy sad wspdlnotowych znakéw towarowych powinien wydaé decyzje przewidziang w art. 102 ust. 1 [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego] takze wtedy, gdy
powdd nie wnosi o to w swoich roszczeniach i strony nie twierdza, ze pozwany naruszyt wspélnotowy znak towarowy
lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspélnotowego znaku towarowego po okreslonym dniu w przesztosci,
czy tez niewysuniecie takiego roszczenia lub niepowolanie si¢ na takg okoliczno$¢ stanowi ,szczegdlny powd6d”
w rozumieniu zdania pierwszego tego przepisu?



