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Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2015 r. — European Dynamics Luxembourg i in./Komisja
(Sprawa T-536/11) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych
opracowania i serwisu oprogramowania, doradztwa i pomocy dotyczqcych réznego rodzaju aplikacji —
Klasyfikacja oferty jednego z oferentéw w systemie kaskadowym dla poszczegélnych czgsci i klasyfikacja
ofert pozostalych oferentéw — Obowigzek uzasadnienia — Kryterium udzielenia zaméwienia —
Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2015/C 279/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis, M. Dermitzakis i N. Theologou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Delaude i V. Savov, a nastepnie S. Delaude,
pelnomocnicy, wspierani przez O. Grabera-Soudry’ego, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2011 r. o sklasyfikowaniu
skarzacych, w odniesieniu do ich ofert ztozonych w przetargu AO 10340 dotyczacym $wiadczenia ustug informatycznych
opracowania i serwisu oprogramowania, doradztwa i pomocy dotyczacych réznego rodzaju aplikacji komputerowych
(Dz.U. 2011/S 66-106099), na trzecim miejscu w systemie kaskadowym dla czesci nr 1, na trzecim miejscu w systemie
kaskadowym dla cze$ci nr 4 oraz na drugim miejscu w systemie kaskadowym dla czgsci nr 3, a takze decyzji o udzieleniu
spornych zaméwien innym oferentom, w zakresie, w jakim dotycza one ich klasyfikacji, a po drugie, zadanie
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 355z 3.12.2011.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2015 r. — Deutsche Rockwool Mineralwoll| OHIM - Ceramicas del Foix
(Rock & Rock)

(Sprawa T-436/12) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
wspélnotowy znak towarowy Rock & Rock — Wezesniejsze stowne krajowe znaki towarowe
MASTERROCK, FIXROCK, FLEXIROCK, COVERROCK i CEILROCK — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/20]

(2015/C 279/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)



