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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Maramures

Sentencja

1) Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. nie zobowigzuje paristw czbonkowskich
do zarejestrowania z urzgdu podatnika w celu pobrania podatku od wartosci dodanej wylgcznie na podstawie deklaracji podatkowych
innych niz deklaracje dotyczgce tego podatku, nawet jesli pozwolityby one na stwierdzenie przekroczenia przez tego podatnika progu
kwalifikujgcego do zwolnienia z tego podatku.

2) Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar nie sprzeciwiajg sie temu, aby administracja podatkowa uznala, ze
ustugi weterynaryjne sq objete podatkiem od wartosci dodanej w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym, jezeli taka
decyzja oparta jest na jasnych zasadach, a praktyka tego organu administracji nie byla tego rodzaju, ze mogla prowadzi¢ do
wywolania w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, Ze taki
podatek nie zostanie zastosowany do tego rodzaju ustug, czego potwierdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU.C212z7.7.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Minister van Buitenlandse Zaken/K, A

(Sprawa C-153/14) (*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 7 ust. 2 — Lgczenie rodzin — Srodki
integracji — Uregulowanie krajowe nakladajgce na czlonkow rodziny obywatela paristwa trzeciego legalnie
przebywajgcego w danym paristwie cztonkowskim obowigzek zlozenia egzaminu z integracji spoltecznej dla

celow wjazdu na terytorium tego paristwa czlonkowskiego — Koszty takiego egzaminu — Zgodno$é

(2015/C 294/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Minister van Buitenlandse Zaken

Strona pozwana: K, A
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Sentencja

Artykut 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin nalezy
interpretowac w ten sposob, paristwa cztonkowskie, przed wydaniem obywatelom paristw trzecich zezwolenia na wjazd i pobyt na ich
terytorium w ramach lgczenia rodzin, mogg wymagac od tych obywateli, by zdali oni egzamin z integracji spolecznej, taki jak ten,
ktérego dotyczg postgpowania glowne, obejmujgcy oceng podstawowej znajomosci jezyka, jak rowniez podstawowej wiedzy
o spoleczeristwie danego paristwa czbonkowskiego, i wigzqgcy sig¢ z ponoszeniem réznych kosztéw, jezeli warunki stosowania takiego
obowigzku nie spowodujg, ze wykonywanie prawa do tgczenia rodzin stanie sig niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W okolicznosciach
takich jak w postepowaniach glownych warunki te, w zakresie, w jakim nie pozwalajg na uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci
stanowigcych obiektywng przeszkode w zlozeniu przez zainteresowanych tego egzaminu, oraz w zakresie, w jakim ustalajg koszty
zwigzane z takim egzaminem na zbyt wysokim poziomie, powodujg, ze wykonywanie prawa do tgczenia rodzin staje sig niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

(') DzU.C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Maria José Regojo Dans/Consejo de
Estado

(Sprawa C-177/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 3 i 4 — Zasada
niedyskryminacji — Personel ,,eventual” — Odmowa przyznania dodatku trzyletniego za wystuge lat —

Obiektywne powody)

(2015/C 294/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa José Regojo Dans

Strona pozwana: Consejo de Estado

Sentencja

1) Pojecie ,pracownika na czas okreslony” w rozumieniu Rlauzuli 3.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje pracownika takiego jak skarzgca w postepowaniu glownym.

2) Klauzulg 4.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu glownym, ktore pozbawia, bez powolania si¢ na
obiektywne powody, pracownikow zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich prawa do dodatku trzyletniego za
wystuge lat, ktdry przystuguje migdzy innymi urzednikom mianowanym, jezeli w zakresie pobierania tego dodatku obie kategorie
pracownikéw znajdujg si¢ w sytuacji porownywalnej, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU.C 253z 4.8.2014.



