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Sentencja

Artykut 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin nalezy
interpretowac w ten sposob, paristwa cztonkowskie, przed wydaniem obywatelom paristw trzecich zezwolenia na wjazd i pobyt na ich
terytorium w ramach lgczenia rodzin, mogg wymagac od tych obywateli, by zdali oni egzamin z integracji spolecznej, taki jak ten,
ktérego dotyczg postgpowania glowne, obejmujgcy oceng podstawowej znajomosci jezyka, jak rowniez podstawowej wiedzy
o spoleczeristwie danego paristwa czbonkowskiego, i wigzqgcy sig¢ z ponoszeniem réznych kosztéw, jezeli warunki stosowania takiego
obowigzku nie spowodujg, ze wykonywanie prawa do tgczenia rodzin stanie sig niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W okolicznosciach
takich jak w postepowaniach glownych warunki te, w zakresie, w jakim nie pozwalajg na uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci
stanowigcych obiektywng przeszkode w zlozeniu przez zainteresowanych tego egzaminu, oraz w zakresie, w jakim ustalajg koszty
zwigzane z takim egzaminem na zbyt wysokim poziomie, powodujg, ze wykonywanie prawa do tgczenia rodzin staje sig niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

(') DzU.C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Maria José Regojo Dans/Consejo de
Estado

(Sprawa C-177/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 3 i 4 — Zasada
niedyskryminacji — Personel ,,eventual” — Odmowa przyznania dodatku trzyletniego za wystuge lat —

Obiektywne powody)
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Sentencja

1) Pojecie ,pracownika na czas okreslony” w rozumieniu Rlauzuli 3.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje pracownika takiego jak skarzgca w postepowaniu glownym.

2) Klauzulg 4.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu glownym, ktore pozbawia, bez powolania si¢ na
obiektywne powody, pracownikow zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich prawa do dodatku trzyletniego za
wystuge lat, ktdry przystuguje migdzy innymi urzednikom mianowanym, jezeli w zakresie pobierania tego dodatku obie kategorie
pracownikéw znajdujg si¢ w sytuacji porownywalnej, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU.C 253z 4.8.2014.



