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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NLB Leasing d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspéinego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci
przewiduje, iz wlasnos¢ zostaje przeniesiona na leasingobiorce z koricem tej umowy lub Ze istotne atrybuty wlasnosci zostajg oddane
do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegdlnosci gdy przeniesiona zostaje na niego wigkszos¢ pozytkow i ryzyka zwigzanych z tytutem
prawnym do tej nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak wartos¢ rynkowa towaru, transakgje,
ktéra wynika z takiej umowy, nalezy uwazal za transakcje nabycia dobra inwestycyjnego.

2) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis ten nie pozwala podatnikowi na obnizenie
podstawy opodatkowania, jezeli podatnik ten otrzymat w rzeczywistosci wszystkie platnosci w zamian za spelnione przez niego
$wiadczenie lub jesli — bez rozwigzania czy anulowania umowy — druga strona umowy przestaje by¢ zobowigzana do zaplaty
podatnikowi uzgodnionej ceny.

3) Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby z jednej strony ustuga
leasingu, ktdrego przedmiotem sqg nieruchomosci, a z drugiej strony zbycie tych nieruchomosci osobie trzeciej (niebedgcej strong
umowy leasingu) podlegaly odrebnemu opodatkowaniu dla celéw podatku od wartosci dodanej, jezeli transakeji tych nie mozna
traktowac jako tworzgcych jedno $wiadczenie, co powinien ocenic sgd odsylajgcy.

(') Dz.U.C 202 z 30.6.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden — Niemcy) — Ender Balkaya/Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH

(Sprawa C-229/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia grupowe —
Pojecie pracownika — Czlonek zarzgdu spétki kapitatowej — Osoba zatrudniona w ramach srodka
szkolenia i przekwalifikowania zawodowego otrzymujgca pomoc publiczng w celu ksztalcenia
i niepobierajgca wynagrodzenia od pracodawcy]

(2015/C 294/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ender Balkaya

Strona pozwana: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
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Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych sig do zwolnieri grupowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, ktdre przy obliczaniu okreslonej w tym przepisie dyrektywy liczby zatrudnionych pracownikéw nie
uwzgledniajg czlonka zarzgdu spotki kapitatowej, takiego jak ten, ktdrego sytuacja jest rozpatrywana w postgpowaniu gtownym,
ktéry wykonuje swoje czynnosci pod kierownictwem i pod kontrolg innego organu tej spdtki, otrzymuje w zamian wynagrodzenie
i sam nie posiada zadnego udziatu we wspomnianej spélce.

2) Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osobe takg jak ta, ktdrej sytuacja jest rozpatrywana
W postepowaniu glownym, ktora wykonuje praktyczne czynnosci w przedsigbiorstwie w ramach praktyki, nie otrzymujgc
wynagrodzenia od swojego pracodawcy, lecz ktéra w celu zdobycia lub poglebienia wiedzy lub ukoriczenia ksztatcenia zawodowego
otrzymuje za te czynnosci — uznane przez organ publiczny odpowiedzialny za promowanie zatrudnienia — pomoc finansowg od tego
organu, nalezy uwazal za pracownika w rozumieniu tego przepisu.

(") Dz.U. C 303z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lipca 2015 r. — InnoLux Corp., dawniej Chimei InnoLux
Corp./Komisja Europejska

(Sprawa C-231/14 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE —
Artykul 53 porozumienia EOG — Swiatowy rynek wyswietlaczy cieklokrystalicznych (LCD) — Ustalanie
cen — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (2006) — Punkt 13 — Ustalenie
wartosci sprzedazy majgcej zwigzek z naruszeniem — Sprzedaz wewngtrzna danego produktu poza
EOG — Uwzglednienie sprzedazy wyrobéw gotowych zawierajgcych dany produkt na rzecz oséb trzecich
w EOG]

(2015/C 294/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: InnoLux Corp., dawniej Chimei InnoLux Corp. (przedstawiciele: J.F. Bellis, adwokat, R. Burton,
Solicitor)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek i P. Van Nuffel,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) InnoLux Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C21227.7.2014.



