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Zarzut pierwszy — Sad popelnit blad, stwierdzajac, ze Rada prawidlowo uznala, iz wnoszacy odwolanie spelnia
okreslone w zaskarzonych aktach kryteria umieszczenia w wykazie.

Sad pomylil si¢, utozsamiajac ustugi, ktére wnoszacy odwolanie $wiadczy na podstawie iraniskiej ustawy — prawo walutowe
i bankowe z ,udzielaniem wsparcia finansowego” rzadowi Iranu w rozumieniu stosownego kryterium umieszczenia
w wykazie. Ustugi $wiadczone przez wnoszacego odwolanie w charakterze banku centralnego, takie jak prowadzenie
rachunkéw i zatwierdzanie transakeji, nie sg ,udzielaniem wsparcia”, ktére pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym
byloby na tyle istotne, ze umozliwialoby rzadowi Iranu realizacje jego programu jadrowego. W rzeczywistosci przy
prawidlowym i proporcjonalnym spojrzeniu na te ustugi, trudno uznaé, ze stanowia one jakiekolwiek wsparcie finansowe.

Zarzut 2 — Sad popelnil blad, uznajac, ze Rada dochowala obowigzku uzasadniania okreslonego w art. 296 TFUE

Whbrew wyrokowi Sadu przepisy iranskiej ustawy — prawo walutowe i bankowe, ktére wyznaczaja zadania i kompetencje
wnoszacego odwolanie jako Centralnego Banku Iranu, nie sprawiaja, ze wiadomo co Rada rozumie przez ,udzielanie
wsparcia finansowego”, na ktére powotlala si¢ uzasadnieniu. Sad pomylit sig, stwierdzajac, ze Rada nie musiala przedstawiaé
konkretnych i szczegbtowych powodéw, ktére wyjasnialyby na jakiej podstawie uznala, ze wnoszacy odwolanie udzielat
rzadowi Iranu takiego wsparcia.

Zarzut 3 — Sad popelnil blad, uznajac, ze prawo obrony wnoszacego odwolanie bylo przestrzegane

Sad pomylit si¢ takze, uznajac, ze prawo obrony wnoszacego odwolanie bylo przestrzegane. Przed podjeciem decyzji
0 ponownym umieszczeniu nazwy wnoszacego odwolanie w wykazie Rada nie przedstawila zadnych dowoddéw. Sad
pomylit si¢, pozwalajac Radzie na uzupelnienie jej uzasadnienia poprzez powolanie przepiséw iranskiej ustawy — prawo
walutowe i bankowe, ktére wbrew wyrokowi Sadu, w sposéb dorozumiany nie wynikaja z tego uzasadnienia. Wnoszacy
odwolanie nie wiedzial, ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie i nie mial mozliwosci przygotowania prawidlowej
obrony.

Zarzut 4 — Sad popelnit blad, oddalajgc zarzut wnoszacego odwolanie, ze Rada w sposob nieuzasadniony
i nieproporcjonalny naruszyla jego prawa podstawowe, w tym prawo wlasnosci oraz prawo do ochrony dobrego
imienia

Sad powinien byl stwierdzié, ze decyzja o umieszczeniu nazwy wnoszacego odwolanie w wykazie jest nieproporcjonalna,
gdyz powaznie utrudnila sytuacje wnoszacego odwolanie i Iranczykéw, w zaden sposéb nie wyplynela na Zrédla dochodéw
rzadu Iranu oraz nie przyczyni si¢ do osiagniecia celu w postaci zmuszenia rzadu Iranu do zaprzestania rozwoju jego
programu jadrowego.

(")  Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 8 czerwca 2015 r. — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad; przy udziale:
Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

(Sprawa C-269/15)
(2015/C 294/32)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kascje: Rijksdienst voor Pensioenen
Druga strona postgpowania kasacyjnego: Willem Hoogstad

Przy udziale: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (') z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
pobieraniu skladki — na przyklad odliczenia dokonywanego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 7 skonsolidowanej ustawy
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego i obowigzkowego ubezpieczenia odszkodowawczego
i skfadki solidarno$ciowej naleznej na podstawie art. 68 ustawy z dnia 30 marca 1994 r. w sprawie prawa zabezpieczenia
spolecznego — od s$wiadczen belgijskich dodatkowych systeméw emerytalnych, ktére nie stanowia ,ustawodawstwa”
w rozumieniu art. 1 lit. j ust. 1 tego rozporzadzenia, o ile wskazane $wiadczenia s3 nalezne na rzecz osoby uprawnionej
niezamieszkalej w Belgii, objetej na podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) wskazanego rozporzadzenia systemem zabezpieczenia
spolecznego pafistwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium zamieszkuje?

() DzU.L149,s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 9 czerwca 2015 r. — Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, Inhaber Winfried Ertelt

(Sprawa C-276/15)
(2015/C 294/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hecht-Pharma GmbH

Strona pozwana: Hohenzollern Apotheke, Inhaber Winfried Ertelt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 pkt 11 2 dyrektywy 2001/83/WE (') sprzeciwia sie przepisowi krajowemu, takiemu jak § 21 ust. 2 pkt 1
Arzneimittelgesetz (ustawy o obrocie produktami leczniczymi, AMG), zgodnie z ktérym nie ma obowiazku uzyskania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego przeznaczonego do stosowania u ludzi, ktory ze wzgledu
na udokumentowane czgste przepisywanie go przez lekarzy lub lekarzy stomatologii sporzadzany jest w kluczowych
etapach wytwarzania w aptece w iloSci nie przekraczajacej stu konfekcjonowanych opakowan dziennie w ramach
zwyczajnej dzialalnosci farmaceutycznej oraz przeznaczony jest do wydawania w ramach waznego zezwolenia na
prowadzenie apteki?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:



