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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 marca 2015 r., ktérym:

a. oddalono skargi jako niedopuszczalne;

b. obcigzono strony skarzace ich wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez Komisjg;
— stwierdzenie dopuszczalnosci wniesionej przez wnoszacych odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

oraz

a. wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

lub, tytulem Zadania ewentualnego,
b. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi w celu wydania orzeczenia co do istoty;

— tytulem Zadania ewentualnego: przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu rozpoznania
zagadnienia dopuszczalno$ci w powigzaniu z istota sprawy i wydania odpowiedniego orzeczenia;

— obcigzenie Komisji kosztami zgodnie z art. 184 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnoszg, ze oddalenie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci byto niezgodne z prawem, poniewaz:
(i) Sad przedstawit stan faktyczny w sposéb niescisly i znieksztalcony, tym samym z pominigciem prawa wnoszacych
odwotanie do bycia wystuchanym; (ii) stosujac art. 263 akapit czwarty TFUE, Sad niepoprawne zawezit kategorie aktéw
podlegajacych zaskarzeniu do aktéw wydanych na podstawie art. 288 TFUE; (iii) Sad blednie przyjal, ze kwestionowane
srodki nie stanowia decyzji wydanych na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE; (iv) stosujac art. 263 akapit czwarty
TFUE, Sad blednie uznal za rozstrzygajace to, czy zaskarzony akt jest ,nierozerwalnie zwigzany z zespolem uméw”
i zaniechal uwzglednienia innych istotnych czynnikéw; (v) stosujac art. 263 akapit 4 TFUE, Sad blednie zastosowat do
sprawy trojstronnej kryteria wywiedzione dla spraw dwustronnych; (vi) Sad zaniechal uznania prawa wnoszacych
odwolanie do skutecznej ochrony sadowej za prawo chronione na mocy europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 11 czerwca 2015 r. — Soha Sahyouni/Raja Mamisch

(Sprawa C-281/15)
(2015/C 294/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Soha Sahyouni

Druga strona postgpowania: Raja Mamisch
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 (') z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodu i separacji prawnej obejmuje rowniez
tzw. rozwod prywatny — tu: orzeczonego przez Trybunal koscielny w Syrii na podstawie prawa szariatu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy w przypadku sprawdzenia zdolnosci do uznania rozwodu w kraju zastosowanie znajduje réwniez art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 1259/2010?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 a):

(1) Czy — abstrakcyjnie rzecz biorgc — nalezy oprze¢ si¢ na poréwnaniu, zgodnie z ktérym prawo powolanego
panstwa zapewnia wprawdzie réwniez drugiemu malzonkowi dostgp do rozwodu, ktéry jednak ze wzgledu na
ple¢ tego malzonka zwiazany jest innymi przestankami procesowymi i materialnymi niz dostgp pierwszego
z matzonkéw,

lub

(2) Czy obowigzywanie normy zalezy od tego, ze zastosowanie abstrakcyjnie dyskryminujacego prawa
zagranicznego dyskryminuje rowniez w pojedynczym przypadku — w sposéb konkretny?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 lit. b):

Czy zgoda dyskryminowanego malzonka na rozwdd — réwniez w formie zatwierdzonego przyjecia $wiadczen
wyréwnawczych — stanowi juz powdd dla niezastosowania normy?

(") DzU.L 343,s.10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht
Braunschweig (Niemcy) w dniu 11 czerwca 2015 r. - Queisser Pharma GmbH & Co. KG/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-282/15)
(2015/C 294/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Braunschweig

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland



