C 294/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.9.2015

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 (') z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodu i separacji prawnej obejmuje rowniez
tzw. rozwod prywatny — tu: orzeczonego przez Trybunal koscielny w Syrii na podstawie prawa szariatu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy w przypadku sprawdzenia zdolnosci do uznania rozwodu w kraju zastosowanie znajduje réwniez art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 1259/2010?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 a):

(1) Czy — abstrakcyjnie rzecz biorgc — nalezy oprze¢ si¢ na poréwnaniu, zgodnie z ktérym prawo powolanego
panstwa zapewnia wprawdzie réwniez drugiemu malzonkowi dostgp do rozwodu, ktéry jednak ze wzgledu na
ple¢ tego malzonka zwiazany jest innymi przestankami procesowymi i materialnymi niz dostgp pierwszego
z matzonkéw,

lub

(2) Czy obowigzywanie normy zalezy od tego, ze zastosowanie abstrakcyjnie dyskryminujacego prawa
zagranicznego dyskryminuje rowniez w pojedynczym przypadku — w sposéb konkretny?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 lit. b):

Czy zgoda dyskryminowanego malzonka na rozwdd — réwniez w formie zatwierdzonego przyjecia $wiadczen
wyréwnawczych — stanowi juz powdd dla niezastosowania normy?

(") DzU.L 343,s.10.
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7.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/31

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34, 35 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/
2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Eurogejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (°) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa
krajowego, ktory zakazuje produkcji, przetwarzania lub wprowadzania do obrotu suplementu diety zawierajacego
aminokwasy (tutaj L-histydyne), jezeli na okre$lonych dalszych przestankach nie zostanie w tym wzgledzie przyznane
odstepstwo na czas okreslony lezace w zakresie uznania organu krajowego?

2) Czy z systematyki art. 14, 6, 7, 53 i 55 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci wynika, Ze
krajowe zakazy dotyczace poszczegdlnych Srodkéw spozywezych lub dodatkéw do zywnosci moga byé wydawane
tylko na wymienionych tam warunkach, i czy sprzeciwia si¢ to przepisowi prawa krajowego takiemu jak opisany
W pytaniu pierwszym?

3) Czy art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
dodawania do zywnosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz niektorych innych substangji (%) nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego takiemu jak opisany w punkcie pierwszym?

() DzU.L31,s. 1.
()  DzU. L 404, s. 26.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia TFUE dotyczace swobody przeplywu nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego obywatel Unii zamieszkaly w Hiszpanii, ktérego dochody z pracy sg
opodatkowane w ok. 60 % w Niderlandach, a w ok. 40 % w Szwajcarii, nie moze odliczy¢ swoich ujemnych dochodéw
z wykorzystywanego osobiScie mieszkania wlasnosciowego znajdujacego si¢ w Hiszpanii od dochodéw z pracy
opodatkowanych w Niderlandach réwniez wtedy, gdy w pafstwie zamieszkania, ktérym jest Hiszpania, uzyskuje tak
niski dochéd, ze wspomniane ujemne dochody nie pozwalajg na obnizenie podatku w panstwie zamieszkania w danym
roku?



