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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34, 35 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/
2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Eurogejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (°) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisowi prawa
krajowego, ktory zakazuje produkcji, przetwarzania lub wprowadzania do obrotu suplementu diety zawierajacego
aminokwasy (tutaj L-histydyne), jezeli na okre$lonych dalszych przestankach nie zostanie w tym wzgledzie przyznane
odstepstwo na czas okreslony lezace w zakresie uznania organu krajowego?

2) Czy z systematyki art. 14, 6, 7, 53 i 55 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci wynika, Ze
krajowe zakazy dotyczace poszczegdlnych Srodkéw spozywezych lub dodatkéw do zywnosci moga byé wydawane
tylko na wymienionych tam warunkach, i czy sprzeciwia si¢ to przepisowi prawa krajowego takiemu jak opisany
W pytaniu pierwszym?

3) Czy art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
dodawania do zywnosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz niektorych innych substangji (%) nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego takiemu jak opisany w punkcie pierwszym?

() DzU.L31,s. 1.
()  DzU. L 404, s. 26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 11 czerwca 2015 r. — X/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-283/15)
(2015/C 294/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia TFUE dotyczace swobody przeplywu nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego obywatel Unii zamieszkaly w Hiszpanii, ktérego dochody z pracy sg
opodatkowane w ok. 60 % w Niderlandach, a w ok. 40 % w Szwajcarii, nie moze odliczy¢ swoich ujemnych dochodéw
z wykorzystywanego osobiScie mieszkania wlasnosciowego znajdujacego si¢ w Hiszpanii od dochodéw z pracy
opodatkowanych w Niderlandach réwniez wtedy, gdy w pafstwie zamieszkania, ktérym jest Hiszpania, uzyskuje tak
niski dochéd, ze wspomniane ujemne dochody nie pozwalajg na obnizenie podatku w panstwie zamieszkania w danym
roku?
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2) a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: Czy kazde panistwo czlonkowskie, w ktérym obywatel Unii
uzyskuje cz¢$¢ swoich dochodéw, jest w tym wypadku zobowigzane uwzgledni¢ pelng kwote wspomnianych
ujemnych dochodéw? Czy tez zobowiazanie to spoczywa tylko na jednym z danych panstw zatrudnienia, a jezeli
tak, to na ktorym? Czy tez jeszcze kazde z panstw zatrudnienia (z wyjatkiem pafistwa zamieszkania) musi zezwoli¢
na odliczenie czgsci tych ujemnych dochodéw? W jaki sposéb nalezy ustali¢ w tym ostatnim wypadku te czesé
podlegajaca odliczeniu?

b) Czy w tym kontekscie rozstrzygajace jest to, w ktérym panstwie cztonkowskim faktycznie wykonywana jest praca,
czy to, ktére panstwo cztonkowskie jest uprawnione do opodatkowania dochodéw uzyskanych z tej pracy?

3) Czy odpowiedzZ na pytania przytoczone w pkt 2 bedzie inna, jezeli jednym z panstw, w ktérych obywatel Unii uzyskuje
dochody, jest Szwajcaria, ktora nie jest czlonkiem Unii Europejskiej ani nie nalezy do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego?

4) Na ile istotne jest w tym kontekscie, czy ustawodawstwo pafistwa zamieszkania (tutaj Hiszpanii) przewiduje mozliwosé
odliczenia odsetek hipotecznych za mieszkanie wlasnosciowe podatnika oraz potracenia wynikajacych z tego w danym
roku strat podatkowych z ewentualnymi dochodami z tego panstwa czlonkowskiego w latach pdzniejszych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2015 r. — Medical Imaging Systems GmbH (MIS)/Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-288/15)
(2015/C 294/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen

Pytania prejudycjalne

Czy dla klasyfikacji do podpozycji 6211 33 10 00 0 ,Ubiory robocze” Nomenklatury scalonej (*) decydujace znaczenie ma
wylacznie wyglad zewnetrzny lub przeznaczenie towaru, czy tez przy zastosowaniu ogélnej reguly 3 lit. b) nalezy
uwzgledni¢, jakie sktadniki towaru nadaja mu jego zasadniczy charakter?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 304, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajsky siid v Presove
(Stowacja) w dniu 15 czerwca 2015 r. - Jozef Grundza

(Sprawa C-289/15)
(2015/C 294/40)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sad v Presove



