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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, w jaki spos6b mozna to pogodzi¢ z okreslong
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, zasada, zgodnie
z ktérg art. 5 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania
pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw w sytuacji, gdy w odniesieniu do
tego prawa do odszkodowania w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Nelson i in., C-581/10 1 C-629/10,
EU:C:2012:657, Trybunat stwierdzil, ze przekraczajaca trzy godziny dlugo$¢ opdznienia nie jest brana pod uwage przy
obliczaniu kwoty zryczaltowanego odszkodowania?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 i art. 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oferta wigzana polegajaca na sprzedazy komputera wyposazonego
w preinstalowane oprogramowanie, w sytuacji gdy producent komputerdw, za posrednictwem swojego dystrybutora,
dostarczyt informacji dotyczacych kazdego z preinstalowanych programéw, lecz nie okreslit ceny kazdego z tych
elementow, stanowi nieuczciwg praktyke handlowa wprowadzajaca w blad?

2) Czy art. 5 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze oferta wigzana polegajaca na sprzedazy
komputera wyposazonego w preinstalowane oprogramowanie stanowi nieuczciwg praktyke handlowa, w sytuacji gdy
producent nie pozostawia konsumentowi innego wyboru niz kupno tego oprogramowania lub odstgpienie od umowy
sprzedazy?

3) Czy art. 5 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze oferta wigzana polegajaca na sprzedazy
komputera wyposazonego w preinstalowane oprogramowanie stanowi nieuczciwg praktyke handlowa, w sytuacji gdy
konsument nie ma mozliwosci zakupienia od tego samego producenta komputera bez zainstalowanego
oprogramowania?
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