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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy panstwo czlonkowskie moze uznaé, ze
$wiadczenie dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie sg objete rozdziatem II [dyrektywy o ustudze powszechnej],
nie skutkuje niesprawiedliwym obcigzeniem przedsigbiorstwa, jesli przedsigbiorstwo to jako calo$¢ osiagnelo zysk ze
$wiadczenia wszystkich ustug, w odniesieniu do ktdrych zostalo ono zobowigzane do $wiadczenia ustugi powszechnej,
wliczajagc w to réwniez te ustugi, ktdre przedsigbiorstwo to $wiadczytoby, nie bedac do tego zobowigzane na mocy
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej?

4) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie przepiséw,
zgodnie z ktérymi podstawe obliczania kosztéw netto ponoszonych przez wyznaczone przedsigbiorstwo przy
Swiadczeniu ustugi powszechnej zgodnie z rozdziatem 1I tej dyrektywy stanowi rznica pomiedzy caloscia przychodéw
i caloscia kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi, wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktére
przedsigbiorstwo to odpowiednio osiggaloby i ponosito, nie majac obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej?

5) Czy jesli rozpatrywane uregulowania krajowe (zob. pytania od pierwszego do czwartego) maja zastosowanie do
dodatkowych ustug obowiazkowych, ktére winny by¢ $wiadczone nie tylko w Danii, ale takze na Grenlandii, ktéra
zgodnie z zalgcznikiem II do TFUE jest krajem lub terytorium zamorskim, pytania od pierwszego do czwartego maja
woweczas takze zastosowanie do tej czgsci obowigzku, ktéra odnosi si¢ do Grenlandii, gdzie wykonywanie ustugi zostato
przez wiladze dunskie powierzone przedsigbiorstwu z siedziba w Danii, a przedsigbiorstwo to nie prowadzi na
Grenlandii zadnej innej dziatalnosci?

6) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do piatego majg art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 108 ust. 3
TFUE, oraz decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (%)?

7) Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do pigtego ma zasada jak najmniejszego zakl6cania
konkurencji na rynku, o ktérej jest mowa m.in. w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej oraz
w motywach 4, 18, 23 i 26 preambuly i zalaczniku IV czgs¢ B do tej dyrektywy?

8) Jesli przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowan krajowych takich jak te,
o ktérych mowa w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym, to czy te przepisy lub przeszkody maja bezposredni
skutek?

9) Jakie bardziej szczegdlowe czynniki nalezy uwzglednié przy ocenie, czy krajowy termin na skladanie wnioskéw, jak
opisano w pkt 3.17, oraz jego zastosowanie, s3 zgodne z zasadami lojalnej wspolpracy, rownowaznosci i skutecznosci
w prawie Unii?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 3 lipca 2015 r. — Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione
Generale dei Magistrati del Ministero
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 akapit pierwszy pkt 1, art. 11 akapit pierwszy pkt 2 lit. b) i art. 11 akapit pierwszy pkt 3 oraz motywy
ostatni i przedostatni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.(') oraz art. 157 TFUE (dawny
art. 141 TWE) ust. 1, 2 i 4; art. 158 TFUE (dawny art. 142 TWE) w zakresie, w jakim stanowi, ze ,Pafistwa
czonkowskie dokladaja staran, aby utrzymal istniejgca réwnowage systeméw platnych urlopéw”; art. 2 ust. 2
lit. ¢) w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 (%) oraz art. 15 i motywy 23 i 24 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. i wreszcie art. 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
2000/C 364/01 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére na podstawie art. 3 akapit pierwszy ustawy
z dnia 19 lutego 1981 r, nr 27 w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wprowadzona art. 1 ust. 325 ustawy z dnia
30 grudnia 2004 r. nr 311, uniemozliwia wyplate przewidzianego w nim dodatku za okresy obowigzkowego urlopu
macierzynskiego przed dniem 1 stycznia 2005 r.?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesiata dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2015 r. w sprawie T-217|
11, Staelen/Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, wniesione w dniu 6 lipca 2015 r. przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

(Sprawa C-337[15 P)
(2015/C 294/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (przedstawiciel: G. Grill, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Claire Staelen

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem zadania gtéwnego:

— uchylenie wyroku Sgdu w sprawie T-217/11 w zakresie, w jakim, po pierwsze, Sad stwierdzil, Ze a) Rzecznik dopuscit
si¢ szeregu nieprawidlowosci, stanowigcych wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii; b) krzywda zostala
udowodniona; oraz ¢) migdzy stwierdzonymi przez Sad nieprawidtowosciami a krzywdg istnieje zwigzek przyczynowy;
oraz po drugie, zasadzit od Rzecznika zaplate na rzecz C. Staelen zado$éuczynienia w wysokosci 7 000 EUR;

— w przypadku uchylenia wyroku Sadu oddalenie skargi jako bezzasadnej;
Tytulem zgdania ewentualnego:
— w przypadku uchylenia wyroku Sadu przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— orzeczenie o kosztach na zasadzie stusznosci.



