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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie swe Komisja opiera na trzech nastgpujgcych zarzutach.

Zgodnie z pierwszym i drugim zarzutem odwolania w zaskarzonym wyroku Sad blednie odrzucit podnoszony przez
Komisje zarzut niedopuszczalnosci wniesionej do niego skargi. W ramach pierwszego z tych zarzutéw Komisja twierdzi, ze
Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz uznal, ze pisma ksiggowego Komisji z dnia 24 czerwca i 8 lipca
2011 r. wywoluja wigzace skutki prawne. Pisma te stanowig zas jedynie wezwania do zaplaty kwoty naleznej w wykonaniu
decyzji w sprawie metakrylanow i stanowia akty przygotowawcze dla jej potencjalnego przymusowego wykonania juz po
wydaniu wyroku w sprawie T-217/06 ('), w ktérym Sad obnizyt kwote grzywny natozonej na spétke Arkema, chociaz tego
samego dnia w wyroku w sprawie T-206/06 () (nastgpnie potwierdzonym postanowieniem Trybunatu w sprawie C-421/11
P (*)) Sad nie zmienil kwot grzywien natozonych na Total SA i EIf Aquitaine SA. Te pisma ksiegowego nie stanowig aktéw
przymusowej egzekudji i, co za tym idzie, nie okreslaja ,ostatecznego stanowiska” Komisji. Ponadto pisma te nie wywoluja
wiazacych skutkéw prawnych odmiennych od tych wynikajacych z decyzji w sprawie sprawie metakrylandw, ktorej nie
mozna juz zakwestionowal ze wzgledu na wyczerpanie przez drugg strong odwolania mozliwosci jej zaskarzenia. Drugi
zarzut odwolania jest zwigzany z tym, ze, wydajac zaskarzony wyrok, Sad nie uwzglednit zasad zwigzanych z zawistoscig
sporu oraz powaga rzeczy osadzonej wynikajacej z postanowienia wydanego przez Trybunal w sprawie C-421/11 P.

Wreszcie, dotyczacy sprzecznosci uzasadnienia zarzut trzeci zostal przedstawiony tytulem ewentualnym, na wypadek
nieuwzglednienia przez Trybunal zarzutéw pierwszego i drugiego. W pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad mial blednie
stwierdzié, ze roszczenia Komisji tak wobec spotki Arkema, jak wobec ogdtu solidarnie wspétzobowiazanych zostaly
w pelni zaspokojone, podczas gdy w jego pkt 9 mial on stusznie zauwazy¢, ze Arkema Zzalowala, iz nie moze upowaznié
Komisji do zatrzymania zadnej kwoty na wypadek gdyby jej skarga do sadu wspdlnotowego zostala rozpatrzona
pozytywnie. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wywiera pietno na przeprowadzonym przez Sad co do istoty sprawy
rozumowaniu i stanowi wystarczajacy pow6d do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego wyroku.

() ECLLEU:T:2011:251
() ECLLEU:T:2011:250
()  ECLLEU:C:2012:60

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2015 r. w sprawie T-10/
13, Bank of Industry and Mine/Rada, wniesione w dniu 13 lipca 2015 r. przez Bank of Industry and
Mine
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Strony

Whnoszgca odwolanie: Bank of Industry and Mine (przedstawiciele: adwokaci E. Rosenfeld i S. Perrotet)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (pierwsza izba) w sprawie T-10/13, doreczonego wnoszacemu odwotanie
w dniu 5 maja 2015 r., ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez spétke Bank of Industry
and Mine i obcigzyt ja kosztami postgpowania;

— orzeczenie zgodnie z zadaniami skargi w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi siedem zarzutéw.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, stwierdzajac, w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze Rada
przyjeta decyzje 2012/635 (') na podstawie art. 29 TUE i wyciagajac z tego wniosek, w pkt 101 tego wyroku, ze decyzja ta
nie musiala spelnia¢ wymogéw okreslonych w art. 215 ust. 2 TFUE. Sad naruszyl tez prawo, orzekajac, w pkt 105
zaskarzonego wyroku, ze Rada miala prawo przewidzie¢ kompetencje wykonawcze na warunkach okreslonych w art. 291
ust. 2 TFUE. Dodatkowo Rada po raz kolejny naruszyla prawo, uznajac, ze warunki pozwalajace na zastosowanie
postanowien art. 291 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Procedura okreslona w art. 215 TFUE jest bowiem jedyna procedurg
majacg zastosowanie w dziedzinie Srodkéw ograniczajacych. Artykut 291 ust. 2 TFUE nie ma wobec tego zastosowania,
tym bardziej, ze postanowienie to stosuje si¢ wylacznie do Srodkdw, ktore wymagaja srodkéw wykonawczych. Tymczasem
srodki w postaci zamrozenia funduszy z samej swej istoty nie wymagaja Srodkéw wykonawczych. Tym samym nie sg objete
przedmiotowym zakresem stosowania art. 291 ust. 2 TFUE. Ponadto warunki zastosowania art. 291 ust. 2 TFUE nie zostaly
spetnione, gdyz w zaskarzonych aktach Rada prawidlowo nie uzasadnita potrzeby skorzystania z tej procedury.

Po drugie, wnoszaca odwolanie nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Sadu, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010413 (%)
w brzmieniu zmienionym decyzjami 2012/35 (°) i 2012/635 oraz art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 (*) nie
naruszajg zasad pewnosci i przewidywalnosci prawa, proporcjonalnosci oraz nie godza w jej prawo wilasnosci. Kryterium
istotnoéci pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym, do ktérego odwolat si¢ Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, nie
zostalo sformutowane w zaskarzonych aktach. Sad sam stworzy! to kryterium po to, by uwiarygodni¢ zaskarzone akty.
Dodatkowo sam stwierdzil, ze kryterium to jest niejasne, nieprecyzyjne i nieproporcjonalne. Sad naruszyl wiec prawo,
uznajac, ze fakt, iz wnoszaca odwolanie dokonuje platnosci na rzecz pafistwa irafiskiego stanowi wsparcie w rozumieniu
zaskarzonych aktow.

Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad naruszyl prawo w pkt 135 i 136 wyroku, stwierdzajac, ze zaskarzone akty
zostaly wystarczajaco uzasadnione, mimo iz sam, w pkt 134 zaskarzonego wyroku, stwierdzil, ze zaskarzone akty nie
zawierajg uscislen co do trybu i zakresu wsparcia, ktérego udzielanie mu si¢ zarzuca. Ponadto z lektury zaskarzonych
aktéw wnoszgca odwolanie nie byla w stanie zrozumie¢ powoddw, dla ktorych zostala objety sankcjami, co $§wiadczy
o tym, ze zaskarzone akty nie zostaly uzasadnione w sposéb wystarczajacy.

Po czwarte, Sad naruszyt prawo, uznajac, w pkt 163 zaskarzonego wyroku, ze brak weryfikacji sytuacji wnoszacej
odwolanie w przepisanym terminie nie sprawia, ze decyzja o utrzymaniu jej nazwy w wykazie podmiotéw objetych
sankcjami jest niezgodna z prawem, mimo ze 6w obowigzek ma charakter w pelni obiektywny.

Po piate, Sad naruszy} prawo, uznajac, ze zaskarzone decyzje nie naruszaja praw podstawowych wnoszacej odwolanie i nie
sa nieproporcjonalne, mimo ze zaskarzone decyzje s3 niejasne i nieprecyzyjne. Podobnie sformulowane przez Sad
kryterium istotnosci pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym jest calkowicie arbitralne.

Po szoéste Sad naruszyl prawo w pkt 179 i 183 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze wnoszaca odwolanie udzielala
wsparcia rzadowi iranskiemu, gdyz dokonywala na jego rzecz obowigzkowych platnosci, ktére w rzeczywistosci byly
niczym innym, jak podatkami, za$§ wnoszaca odwolanie znajdowala si¢ w sytuacji porownywalnej do sytuacji zwyklego
podatnika.

Wreszcie, Sad nie stwierdzil, ze Rada naruszyla zasade niedyskryminacji, gdyz objela wnoszacg odwolanie sankcjami ze
wzgledu na platnosci, jakich dokonywala na rzecz panstwa irafiskiego, a nie uczynil tak w przypadku innych
przedsigbiorstw podlegajacych obowiazkowi dokonywania takich platnosci.

(')  Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

()  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).



