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Po czwarte, Sad naruszyl prawo, uznajac, w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze brak weryfikacji sytuacji wnoszacej
odwolanie w przepisanym terminie nie sprawia, ze decyzja o utrzymaniu jej nazwy w wykazie podmiotéw objetych
sankcjami jest niezgodna z prawem, mimo ze 0w obowigzek ma charakter w pelni obiektywny.

Po pigte, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze zaskarzone decyzje nie naruszaja praw podstawowych wnoszacej odwolanie i nie
sa nieproporcjonalne, mimo ze zaskarzone decyzje sa niejasne i nieprecyzyjne. Podobnie sformulowane przez Sad
kryterium istotnosci pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym jest catkowicie arbitralne.

Po szoste Sad naruszyl prawo w pkt 163 i 164 zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze wnoszaca odwolanie udzielala
wsparcia rzadowi iranskiemu, gdyz dokonywala na jego rzecz obowigzkowych platnosci, ktére w rzeczywistosci byly
niczym innym, jak podatkami, za§ wnoszaca odwolanie znajdowala si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji zwyklego
podatnika.

Po siddme, Sad nie stwierdzil, ze Rada naruszylta zasade niedyskryminacji, gdyz objeta wnoszaca odwolanie sankcjami ze
wzgledu na platnosci, jakich dokonywala na rzecz panstwa irafskiego, a nie uczynit tak w przypadku innych
przedsigbiorstw podlegajacych obowigzkowi dokonywania takich platnosci.

Wreszcie, Sad naruszyl prawo w pkt 159 zaskarzonego wyroku ze wzgledu na zastgpienie uzasadnienia.

(')  Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

() Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. w sprawie T-259/
13 Francja/Komisja, wniesione w dniu 15 lipca 2015 r. przez Republike Francuska
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Whoszgca odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas i C. Candat, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie cz¢ici wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2015 1. w sprawie T-259/13 Francja/Komisja;

— definitywne rozstrzygnigcie sporu poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarangcji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) ()
w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania okreslone wydatki dokonane przez Republike Francuska, dotyczace osi
2 francuskiego programu rozwoju obszaréw wiejskich w odniesieniu do lat finansowych 2008 i 2009, lub odestanie
sprawy do Sadu w celu rozstrzygnigcia sporu;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania rzad francuski podnosi trzy zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi.

W ramach zarzutu pierwszego rzad francuski utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, nie podnoszac z urzedu zarzutu
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, w sytuacji gdy Komisja wydala sporng decyzje po uplywie rozsadnego
terminu.

W zarzucie drugim, podniesionym positkowo, rzad francuski twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja nie
naruszyla art. 10 i 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez
wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (?) (zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem 1975/2006”), nakladajac na wladze francuskie obowiazek przeliczania zwierzat podczas kontroli na miejscu
przeprowadzanych w ramach S$rodkéw pomocy ,Indemnités compensatoires des handicaps naturels” (dodatki
wyréwnawcze z tytulu niekorzystnych warunkéw naturalnych, ,pomoc ICHN”).

W ramach podniesionego positkowo zarzutu trzeciego rzad francuski utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
kontrole na miejscu przeprowadzone w ramach zarzadzania identyfikacja bydla lub premiami za owce nie stanowia
kontroli na miejscu w rozumieniu art. 12 i nast. rozporzadzenia 1975/2006.

W konsekwencji zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim pierwszy zarzut
zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci, podniesiony przez rzad francuski przeciwko spornej decyzji Komisji.

() DzU.L67,s. 20.
() DzU.L 368,s. 74.



