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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej ze wzgledu na bezprawno$¢ dziatan Komisji
i EBC polegajaca na naruszeniu zasady proporcjonalnosci przy sporzadzaniu protokolu ustalent dotyczacego
szczegblowych warunkow w zakresie polityki gospodarczej wynegocjowanego przez Komisje i EBC z upowaznienia
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2015 r. — Almaz-Antey/Rada
(Sprawa T-255/15)
(2015/C 294/84)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci C. Stumpf i A. Haak)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/432 z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajagcymi (Dz.U. L 70, s. 47) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/427 z dnia 13 marca 2015 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014

w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajgcych integralno$é terytorialng, suwerennos§é
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. L 70, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca/

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada nie wskazala wlasciwych lub wystarczajagcych powodéw dla umieszczenia
strony skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada w sposéb oczywicie bledny uznala, Ze w przypadku strony skarzacej zostaly
spelnione kryteria umieszczenia w wykazie oséb i podmiotéw objetych zakwestionowanymi Srodkami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja pozwanej narusza zasade proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze cale rozumowanie pozwanego nie spelnia wymogéw nalozenia Srodkéw
ograniczajgcych.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny naruszyla podstawowe prawa
strony skarzacej, w tym przystugujace jej prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowe;.



