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Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Kiselev/Rada
(Sprawa T-262/15)
(2015/C 294/85)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Konstantinovich Kiselev (Korolev, Rosja) (przedstawiciele: T. Otty i B. Kennelly, barristers, oraz
J. Linneker, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/432 z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajagcymi oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/427 z dnia 13 marca 2015 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialai podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ oczywistego bledu w ocenie w wyniku ustalenia, Ze skarzacy spelnia
kryterium umieszczenia w wykazie okreslonego w art. 1 ust. 1 decyzji 2014/145/WPZiB, zmienionej decyzjg (WPZiB)
2015/432, 1w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych,
wykonanego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 2015/427.

— Skarzacy podnosi, ze do celéw zapewnienia poszanowania art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i art. 10 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka kryteria umieszczenia w wykazie okre$lone w decyzji
2014/145/WPZiB i w rozporzadzeniu (UE) nr 269/2014 muszg by¢ interpretowane w zgodzie z prawem do
wolnosci wypowiedzi. Zdaniem skarzacego kryterium, zgodnie z ktérym dana osoba ,aktywnie wspiera” polityke
rzadu rosyjskiego dotyczaca Ukrainy, wymaga, by osoba ta miala wigkszy stopien wplywu na odno$na polityke
anizeli wyrazanie opinii w kontekscie dziennikarskim. Skarzacy, jak utrzymuje, jest dziennikarzem i dyrektorem
sp6tki medialnej, a zatem nie ma wymaganego wplywu ani konkretnego oddzialywania na sytuacje na Ukrainie, ani
tez nie ponosi za nig odpowiedzialnosci. W istocie skarzacy nigdy nie wyrazil poparcia dla ,rozmieszczenia sit
rosyjskich na Ukrainie”, jak twierdzi Rada.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wolnosci wypowiedzi.

— W opinii skarzacego Srodki ograniczajace stanowig sankcje za jego polityczne przekonania, ktére wyrazit jako
dziennikarz i komentator. Ograniczaja one takze mozliwos¢ korzystania przez z niego z przystugujacego mu prawa
do wolnosci wypowiedzi, a takze dzialanie agencji informacyjnej Rossija Siegodnia, ktéra kieruje. Zdaniem
skarzgcego ograniczen nie moze uzasadnia sam tylko fakt, ze Rada nie zgadza si¢ z treScig niektorych jego
reportazy. Dodatkowo brak jest dowodéw na to, ze zachecat on do stosowania przemocy albo podjat jakiekolwiek
dzialania uzasadniajgce ograniczenie jego prawa do wolnosci wypowiedzi.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j.

— Skarzacy podnosi, ze nigdy nie przedstawiono mu ,powaznego i wiarygodnego dowodu” czy tez ,konkretnego dowodu
i informacji” pozwalajacych ustali¢ okolicznosci, ktére uzasadnialyby zastosowania wobec niego Srodkéw
ograniczajacych. Skarzacy twierdzi, ze Rada przedstawila mu ,dowdd” (i to tylko czeSciowy) dopiero po tym, jak
jego nazwisko zostalo ponownie umieszczone w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy nieprzedstawienia przez Rade wystarczajgcego uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska
w wykazie.

— Zdaniem skarzacego przedstawione uzasadnienie jest nazbyt ogélne i nie zawiera wskazania rzeczywistego
i konkretnego powodu nalozenia na niego $rodkéw ograniczajacych.

5. Zarzut pigty dotyczacy, positkowo, oparcia si¢ przez Rade na akcie niezgodnym z prawem (w zakresie, w jakim
zastosowanie kryterium umieszczenia w wykazie prowadzi do naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do
wolnosci wypowiedzi)

— Skarzacy podnosi, ze jezeli kryterium umieszczenia w wykazie, inaczej niz przedstawil on w zarzucie pierwszym,
nalezy interpretowac jako dopuszczenie umieszczania w wykazie os6b zaangazowanych w dzialalnos¢ medialng
tylko z tego wzgledu, ze wyrazaja one swoje poglady polityczne, ktore Rada uwaza za naganne, to dla ustalenia
takiego kryterium brak jest podstawy prawnej i jest ono nieproporcjonalne w stosunkéw do celéw zamierzonych
przez decyzje 2014/145/WPZiB i rozporzadzenie (UE) nr 269/2014.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zawartej migdzy Rosja a UE umowy o partnerstwie i wspdlpracy partnerstwa.

— Skarzacy podnosi, Ze nie podjeto proby usprawiedliwienia naruszenia art. 52 umowy o partnerstwie i wspolpracy,
ktérego dopuszczono si¢ przy ograniczeniu (miedzy innymi) swobodnego przeplywu Srodkéw pienigznych
skarzgcego, oraz Ze nie podjeto zadnej proby zwolania Rady Wspolpracy na podstawie art. 90.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. - Hmicho/Rada
(Sprawa T-275/15)
(2015/C 294/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samir Hmicho (Poole, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: V. Davies, solicitor, oraz T. Eicke, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca
2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii (Dz.U. L 64, s. 41) lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/784 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 124,
s. 13) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 16, s. 1) lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 124, s. 1) lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/780 z dnia 19 maja 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 64, s. 10) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;



