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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j.

— Skarzacy podnosi, ze nigdy nie przedstawiono mu ,powaznego i wiarygodnego dowodu” czy tez ,konkretnego dowodu
i informacji” pozwalajacych ustali¢ okolicznosci, ktére uzasadnialyby zastosowania wobec niego Srodkéw
ograniczajacych. Skarzacy twierdzi, ze Rada przedstawila mu ,dowdd” (i to tylko czeSciowy) dopiero po tym, jak
jego nazwisko zostalo ponownie umieszczone w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy nieprzedstawienia przez Rade wystarczajgcego uzasadnienia umieszczenia jego nazwiska
w wykazie.

— Zdaniem skarzacego przedstawione uzasadnienie jest nazbyt ogélne i nie zawiera wskazania rzeczywistego
i konkretnego powodu nalozenia na niego $rodkéw ograniczajacych.

5. Zarzut pigty dotyczacy, positkowo, oparcia si¢ przez Rade na akcie niezgodnym z prawem (w zakresie, w jakim
zastosowanie kryterium umieszczenia w wykazie prowadzi do naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do
wolnosci wypowiedzi)

— Skarzacy podnosi, ze jezeli kryterium umieszczenia w wykazie, inaczej niz przedstawil on w zarzucie pierwszym,
nalezy interpretowac jako dopuszczenie umieszczania w wykazie os6b zaangazowanych w dzialalnos¢ medialng
tylko z tego wzgledu, ze wyrazaja one swoje poglady polityczne, ktore Rada uwaza za naganne, to dla ustalenia
takiego kryterium brak jest podstawy prawnej i jest ono nieproporcjonalne w stosunkéw do celéw zamierzonych
przez decyzje 2014/145/WPZiB i rozporzadzenie (UE) nr 269/2014.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zawartej migdzy Rosja a UE umowy o partnerstwie i wspdlpracy partnerstwa.

— Skarzacy podnosi, Ze nie podjeto proby usprawiedliwienia naruszenia art. 52 umowy o partnerstwie i wspolpracy,
ktérego dopuszczono si¢ przy ograniczeniu (miedzy innymi) swobodnego przeplywu Srodkéw pienigznych
skarzgcego, oraz Ze nie podjeto zadnej proby zwolania Rady Wspolpracy na podstawie art. 90.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. - Hmicho/Rada
(Sprawa T-275/15)
(2015/C 294/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samir Hmicho (Poole, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: V. Davies, solicitor, oraz T. Eicke, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca
2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii (Dz.U. L 64, s. 41) lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/784 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 124,
s. 13) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 16, s. 1) lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 124, s. 1) lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/780 z dnia 19 maja 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 64, s. 10) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;
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— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady, zawartej w piSmie z dnia 20 maja 2015 r. o sygnaturze SGS15/06024,
potwierdzajacej umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie i ,zmieniajacej informacje dotyczaca [skarzacego]
widniejaca w decyzji wykonawczej i rozporzadzeniu wykonawczym Rady”;

— zasgdzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacego odszkodowania i zado$¢uczynienia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej dla zastosowania wobec niego Srodkéw ograniczajacych lub
oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na brak jakichkolwiek racjonalnych powiazan miedzy nim a osobami, w ktére
wymierzone sa przyjete przez Unig $rodki ograniczajgce, a wigc osobami, ktére wspieraja rezim syryjski lub czerpig z niego
korzysci.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym decyzje Rady 2013/255/WPZiB, 2015/383 1 2015/784, rozporzadzenia Rady nr 36/2012,
nr 2015/375 i nr 2015/780, a takze decyzja z dnia 20 maja 2015 r. stanowig naruszenie praw podstawowych skarzacego
chronionych na gruncie Karty prawo podstawowych Unii Europejskiej oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka, w tym prawa do godnosci czlowieka, dobrej administracji, obejmujgcego prawo do obrony, obowigzek
uzasadnienia i domniemanie niewinnosci, prawa do skutecznego Srodka prawnego i sprawiedliwego procesu, prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa wiasnosci.

Odwolanie wniesione w dniu 1 czerwca 2015 r. przez Europejska Sluzbe Dzialan Zewnetrznych
(ESDZ) od wyroku wydanego w dniu 18 marca 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-51/14

(Sprawa T-278/15 P)
(2015/C 294/87)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: KL (Bruksela, Belgia)

Zadania

Wnoszgca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
F-51/14;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw, z ktdrych cze$¢ dotyczy systemu oceny, a czg$é
systemu awansowania.



