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3) Artykut 4 ust. 4 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2006/69, nie moze by¢ uwazany za majgcy skutek bezposredni,
pozwalajgcy podatnikom powola si¢ na niego wobec ich patistwa cztonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego paristwa nie byly
zgodne z tym przepisem i nie mogly by¢ interpretowane zgodnie z nim.

() DzU.C 159 z 26.5.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumania) — ING Pensii, Societate
de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA./Consiliul Concurentei

(Sprawa C-172/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sposéb podziatu klientow na
rynku prywatnych funduszy emerytalnych — Istnienie ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101
TFUE — Wplyw na handel migdzy paristwami cztonkowskimi)

(2015/C 302/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Strona pozwana: Consiliul Concurentei

Sentencja

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposb, ze porozumienia o podziale klientéw, takie jak zawarte pomigdzy
prywatnymi funduszami emerytalnymi w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, stanowig porozumienia majgce anykonkurencyjny cel,
a liczba klientéw objetych tymi porozumieniami nie moze mie¢ znaczenia w celu oceny warunku dotyczgcego istnienia ograniczenia
konkurencji na rynku wewnetrznym.

() DzU.C21227.7.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — A/B

(Sprawa C-184/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja
w sprawach zobowigzafi alimentacyjnych — Rozporzqdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 3 lit. ¢) i d) —
Zgdanie dotyczgce zobowigzania alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci, jednoczesne
Z postgpowaniem w sprawie separacji rodzicéw, wniesione w paristwie cztonkowskim innym niz paristwo,
w ktorym dzieci majg zwykle miejsce pobytu]

(2015/C 302/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B

Sentencja

Artykut 3 lit. ¢) i d) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspélpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli
sqd paristwa cztonkowskiego orzeka w postgpowaniu dotyczgcym separacji lub rozktadu pozycia migdzy rodzicami matoletniego dziecka,
a sqd innego paristwa czbonkowskiego orzeka w postgpowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci rodzicielskiej za to dziecko, wowczas
zgdanie dotyczgce zobowigzania alimentacyjnego wzgledem tego dziecka jest zwigzane wylgcznie z postgpowaniem dotyczgcym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d) tego rozporzgdzenia.

()

Dz.U. C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland - Irlandia) - Kuldip Singh; Denzel Njume;
Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-218/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) — Prawo
pobytu cztonkéw rodziny obywatela Unii — Malzeristwo zawarte pomigdzy obywatelem Unii Europejskiej
i obywatelem patistwa trzeciego — Zachowanie przez obywatela paristwa trzeciego prawa pobytu
w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim po wyjezdzie obywatela Unii z tego paristwa i péZniejszym
orzeczeniu rozwodu — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Wystarczajgce srodki — Uwzglednienie srodkow
malzonka bedgcego obywatelem patistwa trzeciego — Prawo obywateli paristw trzecich do pracy
w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia wystarczajgcych
srodkéw]

(2015/C 302/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kuldip Singh; Denzel Njume; Khaled Aly

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

przy udziale: Immigrant Council of Ireland

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium pasistw czbonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/
34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obywatel paristwa
trzeciego, ktory rozwiodt si¢ z obywatelem Unii, po okresie malzeistwa trwajgcym przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego co
najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w tym paristwie
czbonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli przed wszczgciem postgpowania rozwodowego matzonek bedgey obywatelem Unii
wyjechat z tego paristwa cztonkowskiego.



